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Tutkielma liittyy järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Tutkielmassa on käsitelty järjestäytyneen 
rikollisuuden ja järjestäytyneen rikollisryhmän määrittelyyn liittyviä kysymyksiä. Tutkielma 
on lainopillinen ja siinä on tutkittu poliisilain (874/2011, PolL) 5 luvussa säädettyjen salaisten 
tiedonhankintakeinojen ja pakkokeinolain (806/2011, PKL) 10 luvussa säädettyjen salaisten 
pakkokeinojen, sekä 8 luvussa säädettyjen paikkaan kohdistuvaa etsintää koskevien pakkokei-
nojen käytössä esiintyviä ongelmia nimenomaan kohdentamisen näkökulmasta. Siinä on myös 
pohdittu perus- ja ihmisoikeuksien, sekä eri periaatteiden vaikutusta salaisten tiedonhankinta-
keinojen ja pakkokeinojen käyttöön ja niiden kohdentamiseen. 
 
Tutkimuksessa on otettu huomioon valmisteilla oleva lainsäädäntöuudistus, joka koskee järjes-
täytynyttä rikollisuutta koskevan käsitteistön yhtenäistämistä. Kansainvälisiin sopimuksiin ja 
kansallisiin säädöksiin pohjautuneet määritelmät ovat aiheuttaneet soveltamiskäytännössä risti-
riitaisuuksia ja lainsäädäntöuudistuksen tavoitteena on puuttua muun muassa tähän ongelmaan. 
 
Pakkokeinot ja tiedonhankintakeinot kohdennetaan pääasiassa rikoksesta epäiltyihin. Koti-
rauhan piiriin kuuluvat tilat on todettu kohdentamisen näkökulmasta haasteellisimmiksi.  
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1.1 Tutkimustehtävä ja sen asettaminen 
Tutkimus liittyy järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja se sijoittuu rikosvastuun toteutumisen 
alueelle. Tutkimus kuuluu rikos- ja prosessioikeuden alaan ja tavoitteena on tutkia järjes-
täytyneen rikollisuuden torjunnassa käytettävien tiedonhankinta- ja pakkokeinojen käyt-
töön ja erityisesti niiden kohdentamiseen liittyviä kysymyksiä. Tutkimuksen viitekehys 
muodostuu rikosoikeudellisesta lainsäädännöstä, lain esitöistä sekä oikeuskäytännöstä. 
 
Järjestäytynyttä rikollisuutta koskevia tutkimuksia ovat aiemmin tehneet muun muassa 
Sanna Palo ja Mika Paaso. Palo on käsitellyt väitöskirjassaan järjestäytyneitä rikollisryh-
miä ja rikosvastuuta. Paaso on puolestaan tutkinut pro gradu – tutkielmassaan järjestäyty-





Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnasta puhuttaessa voidaan puhua samalla vakavan ri-
kollisuuden torjunnasta. Vakavalla rikollisuudella tarkoitetaan yleensä sellaista rikollisuut-
ta, josta rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta
2
. Halli-
tuksen esityksessä HE 44/2002 vp on kuvattu järjestäytyneen rikollisuuden vakavuuden 
astetta ja sen suhdetta yhteiskuntaan. Järjestäytyneen rikollisuuden toiminnan tehokkuuden 
ja laajamittaisuuden on katsottu aiheuttavan erityistä uhkaa oikeusjärjestyksen suojaamille 
eduille.
3
 Vanhemmassa hallituksen esityksessä HE 125/1975 II vp erityistä uhkaa ei ole 
vielä mainittu, mutta sen sijaan tavoitteeksi on asetettu rikollisuuden järjestäytyneisyyden 
                                                          
1
 Palo, Sanna: Järjestäytyneet rikollisryhmät ja rikosvastuu. Yliopistollinen väitöskirja. Helsingin yliopiston 
oikeustieteellinen tiedekunta 2010; Paaso, Mika: Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistuminen 
Rikoslain 17:1a §:n soveltamiskäytäntöjä esitutkintaviranomaisessa. Pro gradu. Itä-Suomen yliopisto, Oike-
ustieteiden laitos 2013. 
2
 Vakava rikos on määritelty Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vas-
taisen yleissopimuksen (Palermon yleissopimus SopS 18–20/2004) 2 artiklan b kohdassa ja sen mukaan va-
kava rikos tarkoittaa käyttäytymistä, joka täyttää sellaisen rikoksen tunnusmerkistön, jonka enimmäisrangais-
tus on vähintään neljä vuotta vankeutta tai ankarampi rangaistus. Tätä Palermon yleissopimukseen pohjautu-
vaa vakavan rikoksen määritelmää on käytetty yleisesti myös suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. 
Virolainen – Pölönen 2003, s. 204; Palo 2010, s. 173–175. 
3
 HE 44/2002 vp, s. 191. 
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pitäminen niin alhaisena kuin mahdollista
4
. Voidaankin todeta, että järjestäytyneen rikolli-
suuden torjunta on ollut, ja on edelleen, yhteiskunnallisella tasolla merkittävässä asemassa. 
Esimerkiksi Keskusrikospoliisin (KRP) yhtenä päätehtävänä on poliisin hallinnosta anne-
tun lain (PolHalL) 9 §:n (497/2009) 1 momentin mukaan torjua kansainvälistä, järjestäyty-
nyttä, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta. 
 
Lisäksi valtioneuvosto on tehnyt vuonna 2013 periaatepäätöksen järjestäytyneen rikolli-
suuden torjunnan strategiasta. Periaatepäätöksessä on todettu, että "tavoitteena on heiken-
tää ja ennalta estää järjestäytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksiä siten, että järjestäy-
tynyt rikollisuus vähentyisi, eikä ilmiönä kehittyisi vakavampaan suuntaan. Erityisenä ta-
voitteena on estää järjestäytyneen rikollisuuden haitallista vaikutusta yhteiskunnan toimin-
taan, estää rikollisten järjestäytymistä ja korostaa sitä, että järjestäytyneeseen rikollisuuteen 
liittyvään toimintaan osallistuminen ei ole houkutteleva vaihtoehto." Periaatepäätökseen on 
listattu peräti 19 kohtaa sisältävä toimenpidelista. Periaatepäätöksen mukaan kunkin toi-
menpidelistan hankkeen pääkoordinaatiovastuu on annettu jollekin tietylle ministeriölle tai 




Järjestäytynyt rikollisuus on ilmiönä jo pitkään ollut varsin kiistanalainen. Tässä työssä 
keskitytään aluksi järjestäytyneen rikollisuuden määrittelyä koskevaan problematiikkaan, 
koska tämä edesauttaa ymmärtämään järjestäytyneen rikollisuuden olemusta ja sitä kautta 
esimerkiksi pakkokeinojen käytön merkitystä järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. 
1.2 Tutkimuskysymys 
Tutkimuskysymyksenä on selvittää, mitä ongelmia mahdollisesti esiintyy kohdennettaessa 
pakkokeinoja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa, paljastamisessa ja tutkinnassa. 
Pakkokeinojen käyttö voi kohdistua ensinnäkin yksittäisiin henkilöihin tai vaikkapa näiden 
omaisuuteen. Esimerkiksi rikollisjengin tiloissa tapahtuneen rikoksen selvittämisessä saat-
taa esiintyä ongelmia jo henkilöiden rikosprosessuaalisen aseman määrittämisessä. 
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 HE 125/1975 II vp, s. 11. 
5
 OM 2013, s. 4, 7–11. 
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Tarkentavana tutkimuskysymyksenä selvitetään, kehen tai mihin pakkokeinoja voidaan 
kohdentaa. Tällainen puntarointi saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun rikol-
lisjengin jäsenen hallussa tai käytössä, mutta toisen henkilön omistuksessa olevaan ajoneu-
voon on tarvetta kohdentaa pakkokeinoja. 
 
Niin ikään tarkentavana tutkimuskysymyksenä selvitetään, kehen tai mihin pakkokeinojen 
kohdentaminen ei välttämättä voi tulla kysymykseen ollenkaan. Tällainen tilanne saattaa 
tulla kysymykseen varsinkin salaisten pakkokeinojen osalta. Joka tapauksessa on jokseen-
kin selvää, ettei kohdentamisongelma ole kaikkien pakkokeinojen osalta suinkaan saman-
lainen, vaan se vaihtelee tilanne- ja pakkokeinokohtaisesti. 
1.3 Tutkimustehtävän rajaukset 
Tutkimuksessa pureudutaan pakkokeinolaissa (806/2011, PKL) säädettyihin rikosproses-
suaalisiin pakkokeinoihin ja poliisilaissa (874/2011, PolL) säädettyihin salaisiin tiedon-
hankintakeinoihin. Tutkimuksessa ei näin ollen käsitellä siviili- tai hallintoprosessuaalisia 
pakkokeinoja. Pakkokeinolain osalta työssä keskitytään PKL 10 luvussa säädettyihin salai-
siin pakkokeinoihin. Lisäksi työssä käsitellään PKL 8 luvun paikkaan kohdistuvaa etsintää, 
lähinnä yleistä kotietsintää. Poliisilain osalta työssä keskitytään PolL 5 luvussa säädettyi-
hin salaisiin tiedonhankintakeinoihin, jotka ovat sisällöltään hyvin samankaltaisia pakko-
keinolaissa säädettyjen pakkokeinojen kanssa. Karkeana rajanvetona näiden välillä voidaan 
pitää sitä, että poliisilain säännöksiä käytetään ennen esitutkintaa, kun taas pakkokeinolain 




Tutkimuksesta on rajattu pois vapauteen kohdistuvat pakkokeinot. Niissä ei varsinaisesti 
ole tutkimuskysymyksen kannalta mitään erityisiä elementtejä. Vapauteen kohdistuvista 
pakkokeinoista esimerkiksi kiinniottaminen kuuluu pakkokeinojen perusvalikoimaan rikos-
ten tutkinnassa, eikä kiinniottaminen tästä syystä ole tutkimustehtävän kannalta kiinnosta-
va. Tässä tutkimuksessa keskitytään nimenomaan pakkokeinojen käytön kohdentamison-
gelmiin, jollaisia ei käytännössä ole vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja käytettäessä. Kun 
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poliisi käyttää vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja, kohteena oleva henkilö tai henkilöt 
ovat niissä tapauksissa yleensä hyvin selvillä. 
 
Tutkimuksesta on myös rajattu pois ylimääräisen tiedon käyttämistä koskeva osuus. Tällä 
ei ole kohdentamisen suhteen merkitystä jo pelkästään sen vuoksi, että pakkokeinon tai 
salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä päätettäessä tiedossa on yleensä jo tietty rikos tai 
tapahtuma, johon tiedonhankinta- tai pakkokeinoa tarvitaan. Tarkoituksenahan ei kuiten-
kaan ole hankkia ylimääräistä tietoa. Ylimääräisen tiedon käyttäminen on lisäksi laaja ko-
konaisuus, jossa tulee ottaa huomioon monia seikkoja. Aiheesta voisikin olla paikallaan 
tehdä oma itsenäinen tutkimuksensa. Tutkimuksesta on lisäksi rajattu pois erityiset salaiset 
pakkokeinot ja erityiset salaiset tiedonhankintakeinot. Ne ovat käytön edellytyksiltään eri-
tyisen tiukkoja ja niihin liittyy monia erityiskysymyksiä, joita ei tässä työssä ole mahdollis-
ta käsitellä asian laajuuden vuoksi. 
1.4 Tutkimusmetodi 
Kysymyksessä on lainopillinen tutkimus, jossa tulkitaan ja systematisoidaan voimassa ole-
vaa lainsäädäntöä ja siihen liittyvää oikeuskäytäntöä. Perinteisesti lainopin tarkastelukulma 
on ollut sääntökeskeinen ja lainopin perustehtäviksi on määritelty lain sisällön selventämi-
nen (tulkinta) ja oikeussäännösten systematisointi
7
. Lainopillisen tutkimuksen kohteena 
ovat tekstit, joissa ensinnäkin todetaan, miten asioiden pitäisi olla (laki) ja toisekseen esite-
tään, miksi asioiden pitäisi olla juuri niin, kuin laissa sanotaan (lainvalmistelutyöt ja oike-
uskäytäntö)
8
. Moderni lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassa olevan oikeuden sääntö-
jä, punnitsee oikeusperiaatteita ja perustelee esitetyn lainopillisen tulkintakannanoton val-




                                                          
7
 Aarnio 1989, s. 304; Aarnio 2006, s. 238; Aarnio 2011, s. 13. 
8
 Sajama 2004, s. 44. 
9
 Siltala 2001, s. 22–24, 26, 153–154; Siltala 2003, s. 67–68, s. 328–329. Siltala siis lisää oikeusperiaatteiden 
punninnan oikeussäännösten tulkinnan ja systematisoinnin seuraksi lainopista puhuttaessa. Oikeudellisella 
punninnalla Siltala tarkoittaa ”Suomen oikeuden institutionaaliseen ja yhteisölliseen arvoperustaan rakenteis-
tuneiden eli riittävää institutionaalista tukea ja yhteisöllistä hyväksyntää suomalaisessa yhteiskunnassa naut-




Käsitteenä tulkinnalla tarkoitetaan kuvauksen antamista jonkin kielellisen ilmaisun mah-
dollisista merkityksistä
10
. Lainopillisessa mielessä tulkinnalla taas tarkoitetaan oikeusnor-
milauseiden merkityssisältöjen selvittämistä, joka tapahtuu esittämällä tulkintasuosituksia 
siitä, miten säännöksiä tulee soveltaa erilaisissa tyyppitilanteissa.
11
 Systematisoinnilla tar-
koitetaan lainsäätäjän tuottamien oikeusnormien keskinäisten suhteiden oikeusalakohtaista 
määrittämistä ja järjestämistä, jonka pohjalta rakennetaan yhtenäistä ja johdonmukaista 
oikeusjärjestelmää
12
. Systematisoinnissa tutkitaan ja jäsennetään muun muassa oikeuden-
alojen käsitteitä ja oikeusperiaatteita asettamalla ne oikeaan asiayhteyteen
13
. Systema-
tisoinnin avulla helpottuu myös oikeussäännösten tulkinta, koska systematisointi luo ja 
kehittää sitä käsitejärjestelmää, jonka varassa tulkinta ja koko oikeudellinen ajattelu toi-
mii
14
. Oikeusnormeja systematisoivasta lainopista voidaan käyttää myös nimitystä teoreet-
tinen lainoppi. Vastaavasti oikeusnormeja tulkitsevasta lainopista voidaan käyttää nimitys-
tä käytännöllinen lainoppi. Kumpikaan ei ole toisiinsa nähden etusija-asemassa, vaan mo-




Oikeuslähdeoppi tyypittelee oikeuslähteitä ja erittelee niiden keskinäisiä suhteita ja etusija-
järjestystä. Oikeuslähteet antavat informaatiota voimassaolevan oikeusjärjestyksen sisäl-
löstä.
16
 Suomalaisessa oikeustieteessä on perinteisesti ollut vahvassa asemassa niin sanottu 
Aarnion oikeuslähdeoppi, joka perustuu oikeuslähteiden velvoittavuuteen. Oikeuslähteet 
jaotellaan tällöin niiden velvoittavuuden perusteella vahvasti velvoittaviin, heikosti vel-
voittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin.
17
  Tämän perinteisen oikeuslähdeopin keskeisessä 
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 Aarnio 2006, s. 246–247. 
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 Hirvonen 2011, s. 21–24; Timonen 1998, s. 12; Aarnio 1989, s. 53, 56; Ks. myös Siltala 2003, s. 328. 
12
 Hirvonen 2011, s. 25; Siltala 2001, s. 22–23;Ks. myös Siltala 2003, s. 328. 
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 Hirvonen 2011, s. 25; Siltala 2001, s. 22–23. 
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 Aarnio 1989, s. 288; Aarnio 2006, s. 243. 
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 Aarnio 2011, s. 104; Ks. myös Määttä 2004, s. 119. 
16
 Tuori 2003, s. 43–44. 
17
 Hirvonen 2012, s. 153–154; Aarnio 1989, s. 220–221; On huomattava, että Aarnion oikeuslähdeoppia on 
myös kritisoitu. Esimerkiksi Timonen ei ole pitänyt velvoittavuuteen perustuvaa oikeuslähdeopillista luokit-
telua mahdollisena nimenomaan lainopillisessa tutkimuksessa. Ks. tästä lisää Timonen 1998, s. 16–18, 33–
41.   
18
 Hirvonen 2012, s. 153. Hirvonen itse on nimennyt Aarnion perinteisen oikeuslähdeopin normatiivis-




Kun kysymyksessä on rikosoikeudellisten säännösten tulkinta ja systematisointi, puhutaan 
rikoslainopista, jonka pyrkimyksenä on olemassa olevan rikosoikeudellisen materiaalin 
jäsentäminen rationaaliseksi kokonaisuudeksi.
19
 Lainoppia luonnehditaan yleensä hyvinkin 
teoreettiseksi, mutta siitä huolimatta perinteiselle lainopille on nähty ominaisena yhteys ja 
vuorovaikutus oikeudelliseen käytäntöön
20
. Rikoslainoppia voi sen sijaan huoletta luon-
nehtia käytännönläheiseksi. Rikoslainoppi keskittyy nimenomaan relevanttien tyyppitapa-




Tutkimusmetodin suhteesta tutkimustehtävään voidaan todeta, että tutkimuksen kohteena 
olevien säännösten tekstit vaikuttavat sananmukaisesti tulkiten varsin selkeiltä ja jopa yksi-
selitteisiltä. Lain esitöiden sisältöä selvitettäessä asia ei välttämättä kuitenkaan ole aina 
näin. Lisäksi erilaiset periaatteet saattavat vaikuttaa pakkokeinojen käyttöön joko rajoitta-
vasti tai jopa poissulkevasti. Tilanteesta riippuen on suoritettava intressivertailua rikoksen 
selvittämisen ja perus- ja ihmisoikeuksien välillä. Toisin sanoen tilanteen mukaan pitää 
valita mahdollisesti joko lievempi pakkokeino tai luopua pakkokeinon käytöstä kokonaan. 
Esimerkkinä voidaan mainita yleistä kotietsintää koskeva säännös. PKL 8 luvun 2 §:ssä 
säädetään yleisen kotietsinnän edellytyksistä varsin selkeällä tavalla. Selkeydestä huoli-
matta muun muassa suhteellisuusperiaate tai vähimmän haitan periaate saattavat joissakin 
tilanteissa vaikuttaa joko kotietsinnän ajankohdan siirtämiseen tai jopa kotietsinnästä luo-
pumiseen. Tällainen tilanne voi olla käsillä, kun rikos on tapahtunut vaikkapa yöaikaan. 
Korkein oikeus on kahdessa tuoreessa ratkaisussaan ottanut kantaa kotietsinnän laillisuu-
teen ja todennut, että määrätyissä olosuhteissa yöaikaan suoritettu yleinen kotietsintä on 
nimenomaan suhteellisuusperiaatteen vastaista
22
. Näitä ratkaisuja käsitellään myöhemmin 
luvussa 4. 
                                                                                                                                                                                
todennut, että oikeuslähdeopista on tullut yksi oikeustieteellisen kiistelyn aiheita. Hän on kiteyttänyt asian 
osuvasti, että ei ole olemassa yhtä oikeaa oikeuslähdeoppia. Hirvonen 2012, s. 152–153. 
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 Tapani – Tolvanen 2008, s. 9; Nuutila 1996, s. 119–120. 
20
 Timonen 1998, s. 2. 
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2 JÄRJESTÄYTYNYT RIKOLLISUUS 
2.1 Järjestäytynyt rikollisuus terminä ja ilmiönä 
Järjestäytynyt rikollisuus on terminä kiistanalainen, eikä siitä ole olemassa yksiselitteistä ja 
yleisesti hyväksyttävää määritelmää. Lisäksi järjestäytynyt rikollisuus sisältää erilaisia 
toimintamuotoja, jotka eroavat toisistaan valtiosta tai kulttuurista riippuen. Esimerkiksi 
joissakin maissa, kuten Italiassa tai Japanissa, järjestäytyneellä rikollisuudella on jo pitkät 
perinteet, mutta joidenkin maiden kohdalla puhutaan hyvinkin tuoreesta ilmiöstä
23
. Vii-




Kotimaisissa lain esitöissä järjestäytynyttä rikollisuutta on käsitelty lähinnä ulkomailta 
Suomeen leviävänä vaarallisena ilmiönä.
25
 On tosin todettava, että ilmiö on tällöin ollut 
lainsäätäjälle uusi ja tuntematon asia, koska lain esityöt ovat peräisin 1970 – luvulta. Tätä 
ennen Suomen lainsäädännössä ei nimittäin ole ollut järjestäytynyttä rikollisuutta koskevia 
säännöksiä. 
 
Sen sijaan 2000 -luvulla järjestäytynyt rikollisuus tuskin on enää ollut lainsäätäjälle tunte-
maton ilmiö. Rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudistamista koske-
vassa hallituksen esityksessä HE 44/2002 vp, järjestäytynyt rikollisuus on kuvattu ilmiönä, 
joka edustaa erityistä uhkaa oikeusjärjestyksen suojaamille eduille toiminnan tehokkuuden 
ja laajamuotoisuuden vuoksi
26
. Järjestäytynyttä rikollisuutta ajatellen hallituksen esitys on 
tärkeä, koska siinä käsitellään RL 6 luvun 5 §:n (515/2003) 2 kohdassa säädettyä rangais-
tuksen koventamisperustetta, jossa rikos tehdään vakavien rikosten tekemistä varten järjes-
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 Ks. esim. Pullat 2003, s. 11. 
24
 Lain esitöissä onkin mainittu, että Suomi on toistaiseksi säästynyt vakavammalta järjestäytyneeltä rikolli-
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8 
 
Edellä mainittua hallituksen esitystä edeltäneessä hallituksen esityksessä HE 125/1975 II 
vp järjestäytynyttä rikollisuutta on luonnehdittu siten, että rikollisuuden järjestäytyneisyys 
on pidettävä niin alhaisena kuin mahdollista. Lisäksi siinä edellytetään, että myös rangais-
tusjärjestelmässä puututaan ankarasti rikollisuuden järjestäytyneisiin muotoihin.
28
 Tätä 
hallituksen esitystä voidaan kuitenkin pitää merkittävänä päänavauksena Suomessa käytä-
vään järjestäytynyttä rikollisuutta koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka tosin 
itse hallituksen esityksessä jää lopulta kuitenkin varsin vähäiseksi. Siinäkään ei ole määri-
telty, mitä järjestäytyneellä rikollisuudella tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Tuntuu varsin eri-
koiselta, että järjestäytynyttä rikollisuutta ei ole lainsäädäntötyössä tämän enempää käsitel-
ty. Näin siitäkin huolimatta, että edellä kuvatut näkökohdat ovat esitöistä, jotka varsinai-
sesti koskevat rangaistuksen mittaamista. 
 
Sen sijaan hallituksen esityksestä HE 183/1999 vp, joka koskee rikollisjärjestön toimintaan 
osallistumisen säätämistä rangaistavaksi, määritelmän olisi voinut olettaa löytyvän. Kos-
keehan kyseinen hallituksen esitys läheisesti järjestäytynyttä rikollisuutta. Järjestäytynyt 
rikollisuus mainitaan siinä kuitenkin vain yhden ainoan kerran. Kyseinen maininta on halli-
tuksen esityksen johdanto-osassa ja kuuluu seuraavasti: ” Erityisen vaarallista on huuma-
usainekaupan yhteydessä toimiva järjestäytynyt rikollisuus”. Muutoin viimeksi mainitussa 




2.2 Kriminalisoinnin merkitys suhteessa pakkokeinoihin 
Se, mikä tekee hallituksen esitykseen HE 183/1999 vp pohjautuvan lakiuudistuksen mie-
lenkiintoiseksi tutkimuskysymystä ajatellen, on se, että valiokuntakäsittelyssä on esitetty 
reaalisena argumenttina pakkokeinoihin ja niiden käyttöön liittyvä näkökulma. Kri-
minalisoinnin tarvetta arvioitaessa on pohdittu, mihin rikollisjärjestön toimintaan osallis-
tumisen säätäminen rangaistavaksi johtaa. 
 
                                                                                                                                                                                
tämää nimitystä liigaperuste. Ks. myös Lappi-Seppälä s. 342–343. Hän on puolestaan käyttänyt kyseisestä 
koventamisperusteesta nimitystä liigoittuminen ja liigoittumissäännös. 
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Hallintovaliokunta on nimittäin hallituksen esitystä HE 183/1999 vp koskevassa lausun-
nossaan HaVL 18/2000 vp todennut, että kriminalisointi ei todennäköisesti niinkään tule 
johtamaan langettaviin tuomioihin. Valiokunnan mukaan tämä johtuu osittain siitä, että 
tunnusmerkistötekijät muodostavat vaikeasti toteen näytettävän kokonaisuuden.
30
 Sen si-
jaan valiokunta on nähnyt kriminalisoinnilla olevan merkitystä pakkokeinojen käytön kan-
nalta. Poliisin pakkokeinotoimivallan ulottuvuutta on myös pohdittu, koska valiokunnan 
mukaan ehdotetun lainsäädännön myötä on kiinnitettävä huomiota pakkokeinojen käyttä-
miseen liittyvään harkintavaltaan. Toisaalta valiokunta on todennut, että pakkokeinolakiin 
kirjattu suhteellisuusperiaate rajoittaa käytännössä pakkokeinojen käyttöä
31
. Lisäksi valio-
kunta on todennut, että poliisi toimii luonnollisesti lailla säädettyjen normien suomien toi-
mivaltuuksien rajoissa, vaikka pakkokeinotoimivallan käyttäminen ei valiokunnan käsityk-
sen mukaan ole ongelmatonta poliisinkaan näkökulmasta hallituksen esityksen pohjalta. 
Havaittuun ongelmaan ei ole kuitenkaan esitetty tarkempaa kannanottoa tai ratkaisuehdo-
tusta, vaan valiokunta on tyytynyt toteamaan ylimalkaisesti, että uudelle sääntelylle on 




Hallituksen esitystä HE 183/1999 vp koskevassa lausunnossaan PeVL 10/2000 vp, perus-
tuslakivaliokunta on kantanut huolta perusoikeussuojasta rikosprosessuaalisten pakkokei-
nojen käytön suhteen. Valiokunta on todennut, että poliisin tiedonhankintavaltuudet ja ri-
kosprosessuaaliset pakkokeinot voivat kohdistua rutiinimaisesti itse päärikosten kannalta 
etäistenkin sivullisten asemassa oleviin henkilöihin.
33
 Lakivaliokunta puolestaan on samaa 
hallituksen esitystä koskevassa mietinnössään LaVM 26/2002 vp ehdottanut, että luettele-
malla rikoksen tekotavat tyhjentävästi ja mahdollisimman täsmällisesti, otetaan huomioon 





                                                          
30
 HaVL 18/2000 vp, s. 2. 
31
 HaVL 18/2000 vp, s. 3. Valiokunnan lausunnossa lukee sanatarkasti: ”Pakkokeinojen käyttöä rajoittaa 
kuitenkin käytännössä pakkokeinolain 17 luvun 1 a §:ään kirjattu suhteellisuusperiaate”. Lausunnossa on 
mainittu virheellisesti pakkokeinolain 17 luku, sillä todellisuudessa lausunnossa on suurella todennäköisyy-
dellä tarkoitettu pakkokeinolain 7 luvun 1 a § (402/1995). 
32
 HaVL 18/2000 vp, s. 2–3. 
33
 PeVL 10/2000 vp, s. 2. 
34
 LaVM 26/2002 vp, s. 3. 
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Toisaalta lakivaliokunta on hallituksen esitystä HE 32/2003 vp koskevassa mietinnössään 
LaVM 5/2003 vp tähdentänyt, ettei RL 17 luvun 1 a §:ää tule käyttää poliisin tiedonhankin-
tavaltuuksien ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen rutiininomaiseksi kohdentamiseksi 
päärikosten kannalta mahdollisesti etäisinäkin pidettäviin henkilöihin
35
. 
2.3 Sääntelyn aiheuttamat ristiriitaisuudet 
Nuotio pitää edellä mainittuun hallituksen esitykseen HE 125/1975 II vp pohjautuvaa lii-
goittumisperustetta uraa uurtavana, mitä tulee järjestäytyneen rikollisuuden vastaiseen 
sääntelyyn. Hän kirjoittaa, että Suomen rikosoikeudessa järjestäytyneen rikollisuuden eril-
lissääntelyn ensimmäinen nimenomainen ilmenemismuoto on ollut järjestäytynyttä rikolli-
suutta koskeva koventamisperuste. Koventamisperusteen ilmentämä näkemys järjestäyty-
neestä rikollisuudesta on jatkanut elämäänsä paitsi itse koventamisperusteena, myös muilla 
lohkoilla, kuten esimerkiksi huume- ja dopingrikossääntelyjen yhteydessä. Huume- ja do-
pingrikoskriminalisoinnit ovat seuranneet osaltaan vanhaa kansallista mallia samalla, kun 
niitä on lähennetty kansainvälisten sopimusten mallien mukaisiksi. Kansallinen perinne 
näkyy selvimmin vanhemmissa säännöksissä, joihin esimerkiksi koventamisperuste lukeu-





Ristiriitaisuudet käyvät hyvin esille esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 
2011:41, jossa korkein oikeus on pohtinut kansallisen ja eurooppaoikeudellisen sääntelyn 
tarkoitusperiä. Korkeimman oikeuden mukaan koventamisperustetta tulee soveltaa kansal-
lisista lähtökohdista käsin ja järjestäytyneen rikollisryhmän määrittelyn sisältävää säännös-
tä puolestaan ylikansallisista lähtökohdista. Kyseistä ratkaisua käsitellään hieman tarkem-
min jäljempänä tässä luvussa. 
2.4 Määrittelyä koskevat ongelmat 
Kuten edellä kirjoitetusta käy ilmi, termejä järjestäytynyt rikollisuus ja järjestäytynyt rikol-
lisryhmä käytetään usein yhdessä ja melko usein toistensa synonyymeinä. Kuvaavaa onkin, 
että järjestäytyneen rikollisuuden torjunnasta vastaava sisäministeriö, poliisi mukaan luki-
en, määrittelee järjestäytyneen rikollisuuden esittelemällä luettelon järjestäytyneen rikollis-
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. Järjestäytyneen rikollisuuden määrittely vaikuttaa siis varsin 
hankalalta asialta. Tähän on varmasti monia syitä, mutta yhtenä syynä saattaa olla Lunden 
esittämä näkemys alamaailman toiminnan luonteesta. 
 
Lunde kirjoittaa, että rikollisen alamaailman toiminta on luonteeltaan jatkuvasti muuttuvaa, 
joten poliisin ja muiden lainvalvontaelinten on ollut vaikea määritellä tyhjentävästi järjes-
täytynyttä rikollisuutta. Kansainväliselle poliisityölle onkin ollut huomattavasti haittaa 
siitä, ettei yhteistä määritelmää ole keksitty. Tämä johtuu osittain oikeuslaitosten ja poliisin 
toiminnan maakohtaisista eroista, joita rikollisjärjestöt käyttävät hyväkseen. Lunde pitää 
esimerkiksi YK:n vuonna 2000 solmitun valtioiden välisen järjestäytyneen rikollisuuden 
vastaisessa sopimuksessa esitettyä määritelmää hyvin laveana.
38
 Kysymyksessä on Yhdis-
tyneiden Kansakuntien kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastainen yleissopi-
mus (Palermon yleissopimus, SopS 18–20/2004). Palermon yleissopimuksen 2 artiklan a 
kohdan mukaan järjestäytynyt rikollisryhmä tarkoittaa sellaista kolmen tai useamman hen-
kilön muodostamaa rakenteeltaan jäsentynyttä ryhmää, joka on ollut olemassa jonkin aikaa 
ja jonka tarkoituksena on tehdä yksi tai useampi vakava rikos tai tämän yleissopimuksen 
mukaisesti rangaistavaksi säädetty teko välittömän tai välillisen taloudellisen hyödyn saa-
miseksi. 
 
Määritelmä toki koskee järjestäytynyttä rikollisuutta, mutta tarkalleen ottaen siinä on mää-
ritelty ainoastaan järjestäytynyt rikollisryhmä. Täsmällinen järjestäytyneen rikollisuuden 
määritelmä näin ollen puuttuu. Lunde kirjoittaa, etteivät juristit tai kriminologit ole pääs-
seet yksimielisyyteen kaikkia tyydyttävästä määritelmästä. Lainvalvontaviranomaiset puo-
lestaan ovat väsyneet odottamaan määritelmiä. He kaipaavat täsmällisiä lakeja, joiden pe-
rusteella rikolliset voi laittaa edesvastuuseen. Lunde kiteyttääkin ongelman siten, että jär-
jestäytyneeseen rikollisuuteen purevia lakeja voidaan säätää vasta sitten, kun on päästy 
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 Sisäministeriön verkkosivut, kohta rikostorjunta, järjestäytynyt rikollisuus. 
38
 Lunde 2004, s. 8–11. 
39




Myös Pullat on esittänyt yleistävän kuvauksen järjestäytyneestä rikollisuudesta. Hänen 
mukaansa järjestäytynyt rikollisuus tarkoittaa käytännössä rikollista ryhmittymää, jonka 
kokoonpanoon kuuluu vähintään kolme henkilöä, jossa jäsenten välillä vallitsee vakituinen 
tehtäväjako ja joka tekee törkeitä rikoksia tai vaikuttaa laittomasti viranomaisiin. Järjestäy-
tyneen rikollisuuden kaikkien ryhmittymien yhteisenä piirteenä on taloudellisen hyödyn 
tavoittelu, mutta järjestäytyneestä rikollisuudesta tunnetaan sekä hierarkkista että etnistä 
mallia. Ensin mainitusta mallista Pullat esittää tunnettuna esimerkkeinä Cosa Nostran ja 
jälkimmäisestä Jamaikasta lähtöisin olevat huumekuriirit.
40
 Tosin hierarkkinen ja etninen 
rakenne eivät lopulta ole riittänet kuvaamaan kattavasti järjestäytyneen rikollisuuden mal-
leja. Näin ollen kolmantena mallina on esitetty järjestäytynyt rikollisuus laittomana liike-
toimintana. Tällöin kyse on järjestäytyneen rikollisuuden toiminnasta, joka muistuttaa ul-





Wierup ja Larsson ovat puolestaan kuvanneet järjestäytyneen rikollisuuden nykypäivän 
toimintaa konkreettisemmin. Heidän mukaansa järjestäytyneet rikollisjengit ovat esimer-
kiksi Ruotsissa muuttuneet entistä hienostuneemmiksi ja niillä on kunnianhimoinen tavoite 
vaikuttaa entistä enemmän yhteiskunnan erilaisiin rakenteisiin.
42
 Juuri tämä seikkahan on 
yleensä esitetty konkreettisimpana uhkakuvana järjestäytyneen rikollisuuden vastaisia la-
keja säädettäessä. Wierupin ja Larssonin mukaan tämä näkyy esimerkiksi siinä, että maa-
hanmuuttoviraston virkamiehiä on pakotettu hyväksymään tiettyjä kansalaisuushakemuksia 
ja vankiloiden henkilökunta on salakuljettanut huumeita ja aseita vankilassa oleville rikol-





Samansuuntaisia näkökohtia on vuonna 2011 esittänyt KRP:n silloinen päällikkö Rauno 
Ranta kirjoituksessaan, jossa hän on pohtinut Suomen lainsäädännön suhdetta järjestäyty-
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 Pullat 2003, s. 21. 
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 Pullat 2003, s. 28. 
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 Wierup – Larsson 2007, s. 17. 
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neen rikollisuuden torjuntaan. Hänen mukaansa on olemassa esimerkkejä siitä, että järjes-
täytynyt rikollisuus on yrittänyt vaikuttaa kunnalliseen päätöksentekoon esimerkiksi ra-
kennuslupa- ja kaavapäätösasioissa. Järjestäytynyt rikollisuus on kasvamassa sellaisiin 





Maltzin mukaan järjestäytyneellä rikollisuudella on paradoksaalinen rooli amerikkalaisessa 
yhteiskunnassa. Yhtäältä sitä on kuvattu pahaenteiseksi tai uhkaavaksi rikolliseksi organi-
saatioksi, jonka tarkoituksena on hankkia rikollisin keinoin kohtuuttomia tuottoja uhreilta. 
Toisaalta järjestäytynyttä rikollisuutta on kutsuttu oikotienä menestykseen Amerikan mal-
liin. Maltz kirjoittaa, että ainoa yritys määritellä järjestäytynyttä rikollisuutta liittovaltiolli-
sena säädöksenä (ennen vuotta 1976), on ollut Omnibus Crime Control and Safe Streets 
Act vuodelta 1968: Järjestäytynyt rikollisuus tarkoittaa korkeasti organisoitujen jäsenten 
laittomia toimenpiteitä, jotka kurinalaisesti ja järjestäytyneesti toimien välittävät laittomia 
hyödykkeitä ja palveluja, kuten uhkapelejä, prostituutiota, koronkiskontaa, huumeita, ra-
hankiristystä ja muita tällaisten organisaatioiden laittomia aktiviteetteja. Kyseistä järjestäy-
tyneen rikollisuuden määritelmää on käytetty lainvalvontaviranomaisten toimintaohjelmis-





Voidaankin sanoa, että järjestäytyneen rikollisuuden tarkkaa määritelmää ei näin ollen ole 
olemassa. Sopii myös kysyä, onko järjestäytyneestä rikollisuudesta tarpeellista edes esittää 
tarkkaa määritelmää. Kysymyksessähän on ilmiö, joka jatkuvasti muuttuvana ja ajan hen-
keen mukautuvana, on erittäin hankala määrittää. Selvitettäessä järjestäytyneen rikollisuu-
den olemusta, on esitetty lukuisia arvioita järjestäytyneen rikollisuuden toimintatavoista. 
Levi on pohtinut järjestäytyneen rikollisuuden osalta sitä, onko kysymyksessä luonnollinen 
evoluutio vai vastareaktio kontrollille. Hänen mukaansa toimintatapoja koskevat arviot 
ovat toki tärkeitä, mutta keskittyminen liiaksi siihen, mitä järjestäytynyt rikollisuus on tai 
ei ole, on johtanut epäselvään lopputulokseen. Hän toteaakin, että keskittyminen liiaksi 
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määrittelyyn on johtanut vääränlaiseen koherenssiin, koska kyseessä on kuitenkin joukko 




Holmes kirjoittaa, että järjestäytyneen rikollisuuden osalta tiukat ja ytimekkäät määritelmät 
ovatkin varsin kiistanalaisia muun muassa kulttuurillisten erojen vuoksi. Ilmiötä tulisikin 
hänen mukaansa lähestyä identifioinnin, tarkastuslistojen ja kriteeriluetteloiden kautta.
47
 
Tästä saattaakin johtua se, että järjestäytyneestä rikollisuudesta ja järjestäytyneestä rikollis-
ryhmästä puhutaan toistensa synonyymeinä. Järjestäytyneiden rikollisryhmien tunnistami-
sessa on EU:n ja sitä kautta myös kansallisella tasolla turvauduttu erilaisiin esimerkki- ja 
kriteeriluetteloihin. Toisaalta edellä mainitut luetteloiden pohjalta tehdyt määritelmät ovat 
ainakin oikeuskäytännössä osoittautuneet ongelmallisiksi siinä mielessä, että lainvalvonta-





Syyttävän sormen voi osoittaa hyvillä perusteilla lainsäätäjän suuntaan. Järjestäytynyttä 
rikollisuutta koskeva RL 6 luvun 5 §:n 2 kohdan rangaistuksen koventamisperuste eli lii-
goittumisperuste on elänyt elämäänsä jo lähes 40 vuotta käytännössä täysin saman sisältöi-
senä lain esitöitä myöden. Tänä aikana sekä yhteiskunta että järjestäytynyt rikollisuus ovat 
kummatkin muuttuneet ja kehittyneet. 
 
Täsmälliset määritelmät helpottavat yleensä lainvalvontaviranomaisten käytännön työtä. 
Nykypäivän yhteiskunta, rikollisuus mukaan luettuna, on kuitenkin nopeatempoista ja ko-
ko ajan muuttuvaa. Tästä saattaakin aiheutua, että määritelmiä voidaan joutua muuttamaan 
tai jopa korvaamaan kokonaan uusilla määritelmillä. Se, että jostakin asiasta tai ilmiöstä ei 
ole mahdollista esittää täsmällistä määritelmää, ei saa johtaa siihen, että lainvalvontaviran-
omaisten työ kärsisi tai jäisi junnaamaan paikalleen. Viime vuosina onkin esitetty täsmälli-
selle määrittelylle toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Seuraavassa luvussa tarkastellaan lä-
hemmin järjestäytynyttä rikollisryhmää ja sitä koskevaa määrittelyä. 
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3 JÄRJESTÄYTYNYT RIKOLLISRYHMÄ 
3.1 Järjestäytyneen rikollisryhmän määrittely 
3.1.1 Rikollisryhmän määrittelyn taustaa 
Järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmiä on useita. Ne ovat pääosin saman sisältöisiä, 
mutta niissä on tiettyjä vivahteellisia eroja. Tämän lisäksi muun muassa terrorismin ja kor-
ruption torjuntaan liittyvät määritelmät ovat varsin pitkälle saman sisältöisiä. Liittymäkoh-
tia näiden ilmiöiden välillä onkin havaittu olevan. Bovenkerk ja Abou Chakra kirjoittavat, 
että rikoksentekijöiden ja pommeja ”heittelevien” henkilöiden välillä on tiettyä samankal-
taisuutta. Rikoksia tekevillä järjestöillä ja terrorismijärjestöillä on sama vihollinen eli val-
tio ja tarkemmin nimenomaan sen lainvalvontaviranomaiset. Lisäksi kummatkin käyttävät 
samaa infrastruktuuria ja samoja verkostoja toiminnassaan. Bovenkerkin ja Abou Chakran 
mukaan esimerkiksi järjestäytyneen rikollisuuden ja terrorismin tiet kohtaavat ja menevät 
osin ristiin, mikä jopa tekee niistä toisilleen riippuvaisia.
49
 
3.1.2 Kansainvälinen määrittely 
Kansainvälisellä tasolla on useita sopimuksia ja päätöksiä, jotka koskevat järjestäytyneen 
rikollisryhmän määrittelyä. Kansainvälisellä sääntelyllä on luotu rajat rikollisryhmän mää-
rittelyyn. Ne asettavat pakolliset reunaehdot kansallisille rikollisryhmän määritelmille. Ne 
eivät estä väljempiä määritelmiä tai ankarampia rangaistussäännöksiä, mutta niiden mukai-
sia määritelmiä rajoittavampia vaatimuksia järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmälle ei 
kansallisessa laissa saa asettaa.
50
 Tällainen sopimus on ensinnäkin jo edellä mainittu Pa-
lermon yleissopimus. Lisäksi järjestäytynyttä rikollisryhmää koskevista sopimuksista ja 
päätöksistä on syytä mainita Euroopan unionin neuvoston puitepäätös (neuvoston puitepää-
tös 2008/841/YOS)
51
, sekä viimeksi mainitun edeltäjä yhteinen toiminta rikollisjärjestöön 
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Palermon sopimuksen 2 artiklan a kohdassa on määritelty järjestäytynyt rikollisryhmä, 
joka tarkoittaa sellaista kolmen tai useamman henkilön muodostamaa rakenteeltaan jäsen-
tynyttä ryhmää, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja jonka tarkoituksena on tehdä yksi tai 
useampi vakava rikos
53
 tai tämän yleissopimuksen mukaisesti rangaistavaksi säädetty teko 
välittömän tai välillisen taloudellisen tai muun aineellisen hyödyn saamiseksi. Oikeuskir-
jallisuudessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota Palermon sopimuksessa olevan järjestäyty-
neen rikollisryhmän määrittelyn rakenteeseen, joka on kaksitasoinen
54
. 2 artiklan a kohdas-
sa on siis määritelty järjestäytynyt rikollisryhmä, mutta c kohdassa tätä on täsmennetty 
määrittelemällä rakenteeltaan jäsentynyt ryhmä. Sillä tarkoitetaan ryhmää, joka ei ole sa-
tunnaisesti muodostettu rikoksen välitöntä tekemistä varten, jonka jäsenillä ei välttämättä 
ole muodollisesti määriteltyjä tehtäviä, jonka jäsenyys ei ole jatkuvaa tai jolla ei ole pitkäl-
le kehittynyttä sisäistä rakennetta. 
 
Vuonna 2008 tuli voimaan Euroopan unionin neuvoston puitepäätös, jolla korvattiin EU:n 
yhteinen toiminta. Neuvoston puitepäätöksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan rikollisjärjestöllä 
tarkoitetaan rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka on ollut olemassa jonkin aikaa 
ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkilöstä, jotka toimivat yhdessä tehdäkseen 
rikoksia, joista voi enimmillään seurata vähintään neljän vuoden pituinen tai sitä ankaram-
pi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston käsittävä turvaamistoimenpide, saadakseen niistä 
suoraan tai välillisesti taloudellista tai muuta hyötyä. Neuvoston puitepäätöksen 1 artiklan 
2 kohdassa on tarkennettu, mitä rakenteeltaan jäsentyneellä yhteenliittymällä tarkoitetaan. 
Sillä tarkoitetaan yhteenliittymää, jota ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen välitöntä 
tekemistä varten, jonka jäsenillä ei tarvitse olla nimenomaisesti määriteltyä tehtävää, jonka 
jäsenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa ja jolla ei tarvitse olla kehittynyttä rakennetta. 
 
Neuvoston puitepäätös on Palermon sopimuksen tapaan kaksitasoinen. Kummassakin vaa-
timuksen on taloudellisen hyödyn tavoittelu. Erona on se, että Palermon sopimuksen mää-
ritelmässä riittää yksikin rikos, mutta neuvoston puitepäätöksessä puhutaan rikoksista mo-
nikossa. Lyhyesti voidaan todeta, että neuvoston puitepäätöksen myötä korvautuneen yh-
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teisen toiminnan rikollisjärjestöä koskeva määritelmä on yksitasoinen. Lisäksi yhteisen 
toiminnan osalta riitti muukin rikollinen tavoite kuin taloudellinen hyöty. Yhteisen toimin-
nan 1 artiklan mukaan rikollisjärjestöllä tarkoitetaan useamman kuin kahden henkilön 
muodostamaa tietyn ajan kestävää järjestäytynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuu-
min tehdäkseen sellaisia rikoksia, joista säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljän 
vuoden pituinen vankeusrangaistus tai vapaudenriiston käsittävä turvaamistoimenpide tai 
sitä ankarampi rangaistus, olivatpa nämä rikokset itsessään tavoitteena tai keino saada ai-
neellista hyötyä ja tarpeen mukaan vaikuttaa aiheettomasti viranomaisten toimintaan. 
3.1.3 Kansallinen määrittely 
Järjestäytyneisiin rikollisryhmiin liittyvä sääntely perustuu monilta osin Suomen kansain-
välisiin velvoitteisiin
55
. Järjestäytynyt rikollisryhmä on määritelty RL 17 luvun 1 a §:ssä 




1) perustamalla tai organisoimalla järjestäytyneen rikollisryhmän taikka värväämällä tai yrit-
tämällä värvätä väkeä sitä varten, 
2) varustamalla tai yrittämällä varustaa järjestäytynyttä rikollisryhmää räjähteillä, aseilla, 
ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka 
muilla vaarallisilla esineillä tai aineilla, 
3) toimeenpanemalla, yrittämällä toimeenpanna tai antamalla järjestäytyneelle rikollisryh-
mälle koulutusta rikollista toimintaa varten, 
4) hankkimalla, yrittämällä hankkia tai luovuttamalla järjestäytyneelle rikollisryhmälle toi-
mitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja taikka kulkuvälineitä tai muita ryhmän toiminnan 
kannalta erittäin tärkeitä välineitä, 
5) suoraan tai välillisesti antamalla tai keräämällä varoja järjestäytyneen rikollisryhmän ri-
kollisen toiminnan rahoittamiseksi, 
6) hoitamalla järjestäytyneen rikollisryhmän tärkeitä taloudellisia asioita tai antamalla ryh-
män toiminnan kannalta erittäin tärkeitä taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai 
7) järjestäytyneen rikollisryhmän rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla olennaisella 
tavalla aktiivisesti edistämällä 
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osallistuu järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan, jossa tavoitteena on tehdä yksi tai use-
ampi rikos, josta säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, taikka 
yksi tai useampi 11 luvun 10 §:ssä tai 15 luvun 9 §:ssä tarkoitettu rikos, ja jos tällainen rikos 
tai sen rangaistava yritys tehdään, on tuomittava järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
Mitä edellä 1 momentin 6 kohdassa säädetään oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske rikoksen 
esitutkintaan tai tuomioistuinkäsittelyyn taikka rangaistuksen täytäntöönpanoon liittyvää oi-
keudellisen avustajan tai asiamiehen tehtävien hoitamista. 
Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta, jos teosta säädetään muualla laissa yhtä ankara tai 
ankarampi rangaistus. 
Järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa tie-
tyn ajan koossa pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuumin 
tehdäkseen 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia. 
 
Kyseisen säännöksen 4 momentissa määritetään, milloin kysymyksessä on järjestäytynyt 
rikollisryhmä
56
. Jotta jostakin ryhmästä tai ryhmittymästä voidaan puhua järjestäytyneestä 
rikollisryhmästä, sen tulee siis olla vähintään kolmen henkilön muodostama, tietyn ajan 
koossa pysyvä rakenteeltaan jäsentynyt yhteenliittymä, joka toimii yhteistuumin tehdäk-
seen tiettyjä rikoksia, joiden vaatimukset on mainittu säännöksen 1 momentissa. Merkille 
pantavaa kuitenkin on, että edellä mainittu järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osal-
listumista koskeva säännös on niin sanottu toissijainen säännös. Tämä ilmenee säännöksen 
3 momentissa, jonka mukaan säännöstä ei sovelleta, jos teosta säädetään muualla laissa 
yhtä ankara tai ankarampi rangaistus. 
 
Rikoslaissa on useita järjestäytynyttä ryhmää tai rikollisryhmää koskevia säännöksiä. Jo 
aiemmin mainitun liigoittumisperusteen lisäksi esimerkkinä voidaan mainita törkeää huu-
mausainerikosta koskeva RL 50 luvun 2 §:n (1304/1993) 3 kohta, jossa puhutaan rikoksen-
tekijästä, joka toimii rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti järjestäytyneen ryh-
män jäsenenä. Samoin törkeän huumausainerikoksen edistämistä koskevassa RL 50 luvun 
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4 a §:ssä puhutaan rikoksentekijästä, joka toimii huumausainerikoksen laajamittaiseen te-
kemiseen erityisesti järjestäytyneen rikollisryhmän jäsenenä. Näin on myös RL 44 luvun 7 
§:ssä (400/2002) säädetyn törkeän dopingrikoksen kohdalla. 
3.1.4 Määrittelyongelmat – oikeuskäytäntö 
Korkein oikeus on pohtinut ratkaisussaan KKO 2011:41 koventamisperusteen soveltamisen 
edellytyksiä ja rangaistuksen mittaamista tapauksessa, jossa on ollut vastaajina rikollisen 
moottoripyöräkerhon jäseniä. 
 
Tapauksessa on ollut kyse siitä, että vastaajien syyksi on luettu useita törkeitä huumausaine-
rikoksia. Vastaajien joukossa on ollut moottoripyöräkerhon jäseniä ja sen alaisuudessa toi-
mivan moottoripyöräkerhon jäseniä. Osa tapaamisista on käyty moottoripyöräkerhon tiloissa. 
Hovioikeus on katsonut, että rikokset on tehty vakavien rikosten tekemistä varten järjestäy-
tyneen ryhmän jäsenenä ja on koventanut tuomittuja rangaistuksia RL 6 luvun 5 §:n 2 koh-
dan perusteella. Koventamisperustetta koskevassa säännöksessä mainitun järjestäytyneen 
ryhmän määrittelyssä on käytetty apuna Euroopan Unionin järjestäytyneen rikollisuuden 11 
kriteerin luetteloa. Korkeimman oikeuden mukaan moottoripyöräkerhon tai sen johdon ei ole 
näytetty olleen aloitteellisia tai järjestäytyneen törkeän huumausainerikoksen tekemistä var-
ten. Korkeimman oikeuden mukaan tapauksessa ei ole voitu soveltaa koventamisperustetta. 
 
Korkein oikeus on edellä kuvatussa ratkaisussaan todennut, että RL 6 luvun 5 §:n 2 kohdan 
koventamisperustetta koskeva säännös on rangaistuksen määräämistä koskeva itsenäinen 
säännös, jota on sovellettava sen omista tarkoitusperistä lähtien. Korkeimman oikeuden 
tulkinnan mukaan harkittaessa kyseisen säännöksen soveltamisedellytyksiä, johtoa on haet-
tava ensisijaisesti säännöksen sanamuodosta ja sen omista, kotimaisista esitöistä, eikä rat-
kaisua ole näin ollen voinut perustaa Euroopan unionin rikollisryhmän järjestäytyneisyy-




Myös ratkaisussa KKO 2013:90 korkein oikeus on pohtinut kotimaisen lainsäädännön ja 
Neuvoston puitepäätöksen välistä suhdetta ja päätynyt siihen, ettei puitepäätöksen 3 artik-
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lasta ole rikollisryhmän järjestäytymisedellytyksiin liittyen johdettavissa liigoittumisperus-
teen soveltamista koskevaa tulkintaohjetta. 
 
Tapauksessa on ollut kyse siitä, että moottoripyöräkerhosta eronneet jäsenet olivat riitautu-
neet kerhon kanssa ja kohdistaneet loukkaavia kirjoituksia kerhoa kohtaan. Lisäksi toinen 
eronneista jäsenistä oli aiemmin vahingoittanut teräaseella yhtä kerhon johtohenkilöä kerho-
tilan edustalla. Myöhemmin kaksi moottoripyöräkerhon jäsentä oli mennyt aseilla varustau-
tuneina kerhosta eronneen henkilön asunnolle. He olivat ampuneet tätä ja toista kerhosta 
eronnutta jäsentä kohti useita laukauksia. Tämän jälkeen kerhon jäsenet olivat paenneet pai-
kalta autolla, mutta eronneet jäsenet olivat lähteneet seuraamaan heitä omalla autollaan. Ker-
hon jäsenet olivat paenneet kohti moottoripyöräkerhon kerhotilaa. Pakomatkan aikana ker-
hon entiset jäsenet olivat ampuneet useita laukauksia heidän autoaan kohti. Ampuminen oli 
jatkunut kerhotilan luona. 
 
Korkein oikeus on katsonut, että kostotyyppiset, ryhmän entisten ja nykyisten jäsenten 
väliset rikokset eivät luonteeltaan ole sellaisia, että niiden tekemistä voitaisiin tuomiossa 
kuvatuissa olosuhteissa pitää ryhmän järjestäytymisen tarkoituksena. Näillä rikoksilla ei 
ole tavoiteltu taloudellista hyötyä, mikä on koventamissäännöksen esitöiden mukaan luon-
teenomaista niille rikoksille, joihin koventamisperustetta on tarkoitettu sovellettavan. Nyt 
syyksiluettujen rikostenkaan perusteella ei siten ole voitu tehdä ratkaisevia päätelmiä yh-
teen liittymisen rikollisesta tarkoituksesta. Tässä asiassa ei ole myöskään esitetty selvitystä 




Tässäkään tapauksessa ei korkeimman oikeuden mukaan ole voitu soveltaa liigoittumispe-
rustetta. Pääargumenttina korkein oikeus on esittänyt, ettei moottoripyöräkerhon järjestäy-
tymisen tarkoituksena ole ollut kostotyyppisten rikosten tekeminen, eikä näillä kostotyyp-
pisillä rikoksilla ole tavoiteltu taloudellista hyötyä
59
. 
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3.1.5 Tulevaisuuden näkymät 
Kuten edellä on todettu, järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmiä on useita. Useat määri-
telmät aiheuttavat erilaisia ongelmia, kuten soveltamiskäytäntöjen epäjohdonmukaisuutta. 
Nuotion mukaan määritelmäongelma eriytymisineen ja hajautumisineen vaikuttaa olevan 
kansallinen ongelma. Hänen mukaansa kansainvälisessä ja ylikansallisessa oikeudessa vas-
taavaa ongelmaa ei ole. Hän on lisäksi todennut, että mikäli järjestäytyneestä rikollisuudes-
ta ei olisi monia kilpailevia säännöksi, siitä olisi selvää etua
60
. Palo puolestaan on väitös-
kirjassaan jo viisi vuotta sitten todennut useiden määritelmien aiheuttavan ongelmia muun 
muassa soveltamiskäytännössä
61
. Hän on kiteyttänyt asian toteamalla, että ”parasta olisi, 
että rikoslaissa olisi vain yksi järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmä, johon viitattaisiin 
kaikissa erityisissä vastuuta perustavissa tai ankaroittavissa säännöksissä”62. 
 
Rikollisryhmien määrittelyasiaan ja itse asiassa koko järjestäytynyttä rikollisuutta koske-
van käsitteistön yhdenmukaistamiseen on sittemmin ryhdyttykin. Oikeusministeriö on aset-
tanut vuonna 2013 työryhmän
63
, jonka tehtäväksi on annettu arvioida järjestäytynyttä rikol-
lisuutta koskevien määritelmien muutos- ja yhtenäistämistarpeita. Tavoitteena on ollut 
valmistella tarvittavat ehdotukset uusiksi lainkohdiksi. Lisäksi tavoitteena on ollut varmis-





Työryhmä on laatimassaan mietinnössä päätynyt siihen, että rikoslain järjestäytyneitä ri-
kollisryhmiä koskevia säännöksiä ehdotetaan yhtenäistettäväksi. Yhtenäistämistoimenpi-
teinä työryhmä on ehdottanut muun muassa, että järjestäytyneen rikollisryhmän määritelmä 
siirretään rangaistuksen koventamisperustetta koskevaan rikoslain säännökseen ja muissa 
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järjestäytyneitä rikollisryhmiä koskevissa säännöksissä viitattaisiin tähän säännökseen. 
Näiden lisäksi kaikissa järjestäytyneitä rikollisryhmiä koskevissa säännöksissä olisi kysy-




Työryhmän jäsenistä Palo ja Suuripää ovat kuitenkin jättäneet työryhmän mietinnöstä 
kriittisen lausuman. Siinä on muun muassa esitetty, että mietinnössä ja siihen liittyvissä 
ehdotuksissa ei ole otettu riittävästi huomioon sitä, että ehdotettujen muutosten kautta tulisi 
myös lisätä RL 17 luvun 1 a §:n sovellettavuutta. Lausuman mukaan kyseistä säännöstä ei 
ole sovellettu sen 10 vuoden voimassaoloaikana kertaakaan.
66
 Voidaankin todeta, että ky-
seessä on todellinen lain kuollut kirjain. 
3.2 Järjestäytyneen rikollisryhmän rakenteelliset vaatimukset 
3.2.1 Järjestäytyneisyys ja yhteistuumaisuus 
Jotta voidaan puhua RL 17 luvun 1a §:n tarkoittamasta järjestäytyneestä rikollisryhmästä, 
sen tulee olla rakenteeltaan jäsentynyt
67
. Hallituksen esityksen HE 183/1999 vp mukaan 
vähimmäisvaatimuksena järjestäytyneisyydelle on, että rikollisjärjestöllä on jonkinasteinen 
hierarkia. Sillä täytyy olla selvä johto ja johdolla käskyvalta hierarkiassa alempana oleviin 
henkilöihin nähden. Järjestäytyneisyyteen kuuluu lain esitöiden mukaan myös työnjako. 
Samalla todetaan, että aivan pienimmissä järjestöissä nämä piirteet eivät kuitenkaan vält-
tämättä näy kovin selkeinä.
68
 Nuotion mukaan hierarkiavaatimus on osa järjestäytymistä ja 
se on tarkoitettu rajaamaan käsitteen rajaa. Hänen mukaansa rikoslain tätä koskeva koven-




Pohjois-Savon käräjäoikeuden tuomiossa 14/129106 (11.7.2014) ryhmän järjestäytynei-
syys on todettu toteen näytetyksi muun muassa hierarkian ja työnjaon suhteen. Käräjäoike-
us on näytönarvioinnissa tukeutunut todistajalausuntoihin ja erityisesti telekuuntelu- ja 
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vankilatallenteisiin, joiden perusteella hierarkia, määräysvalta ja työnjako on katsottu to-
teen näytetyksi. 
 
Ratkaisussa on ollut kyse muun muassa useasta törkeästä huumausainerikoksesta, jossa ri-
koksen kohteena on ollut suuri määrä erittäin vaarallista huumausainetta. Tämän lisäksi ky-
seessä on ollut järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistumista koskeva arviointi. 
Ryhmittymän täysjäsenet ovat pitäneet yhteyttä muun muassa vankilatapaamisten ja puhelin-
soittojen avulla. Vankilassaoloaikana ja vankilasta vapautumisen jälkeen ryhmä on suunni-
tellut törkeän huumausainerikoksen ja perustanut järjestäytyneen rikollisryhmän, johon osa 
jäsenistä on värvännyt ja yrittänyt värvätä väkeä rikosten suorittamiseksi. 
 
Huomionarvoista on kuitenkin, että edellä kohdassa 3.1 käsitellyt kansainvälisten ja eu-
rooppaoikeudellisten sopimusten määritelmät eivät sisällä ryhmän hierarkkiseen rakentee-
seen liittyvää elementtiä, kuten Palo on asiaan liittyen todennut. Palermon yleissopimuk-
sen 2 artiklan alakohdassa c säädetään muun muassa, että ryhmän jäsenillä ei välttämättä 
ole muodollisesti määriteltyjä tehtäviä tai pitkälle kehittynyttä rakennetta. Yhteisessä toi-
minnassa puolestaan puhutaan järjestäytyneestä yhteenliittymästä täsmentämättä tarkem-
min, miten järjestäytyneisyys voidaan todeta. Sen sijaan neuvoston puitepäätöksen osalta 
Palo toteaa, että se on yhteistä toimintaa huomattavasti täsmällisempi, koska neuvoston 




Palon mukaan Suomen kansallinen lainsäädäntö on näin ollen asettanut sääntelyn sovelta-
misalaa rajoittavia vaatimuksia ryhmän jäsentyneisyydelle. Tämä pätee ainakin siihen, että 
lain esitöissä mainittujen rakenteellisen jäsentyneisyyden kriteerien on täytyttävä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että tiettyä ryhmää, vaikka se täyttäisi mainittujen kansainvälisten sopimus-
ten kriteerit, ei puuttuvan hierarkkisuuden vuoksi välttämättä voitaisi katsoa RL 17 luvun 1 
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Hallituksen esityksen HE 183/1999 vp mukaan järjestäytyneisyyden lisäksi myös yhteis-
tuumaisuuden vaatimus rajaa rikollisjärjestön käsitettä ja siten osallistumiskriminalisoinnin 
laajuutta. Momentissa tarkoitettuna rikollisjärjestönä ei pidettäisi muodostelmaa, johon 
kuuluvat henkilöt kyllä tekevät tahoillaan rikoksia, mutta tietämättä toistensa teoista.
72
 Yh-
teistuumaisuusvaatimuksen todistettavuutta pidetään ongelmallisena, koska yleensä siihen 
liittyvä todistelu voi olla korkeintaan välillistä. Järjestäytynyttä rikollisuutta koskevissa 
tilannekuvissa ja tutkimuksissa on todettu, että järjestäytyneissä rikollisryhmissä eri toi-
minnoista vastaavat henkilöt eivät välttämättä tunne koko kokonaisuutta eivätkä tiedä tois-
tensa rikoksista. Kokonaisuuden tietää vain ryhmän johtaja ja hänen toimensa puolestaan 
tuntevat vain esimerkiksi kaksi henkilöä, jotka pitävä huolen siitä, että kukin tietää vain 




Palo korostaa, että yhteistuumaisuusvaatimus on syytä ymmärtää toisella tavalla kuin esi-
merkiksi tekijäkumppanuuden osalta käytetty ilmaisu yksissä tuumin. Tällä hän on tarkoit-
tanut sitä, että yhteistuumaisuus tulee ymmärtää melko yleiseksi vaatimukseksi siitä, että 
ryhmän yhteisenä tarkoituksena on yleisellä tasolla tehdä rikoksia. Yhteistuumaisuusvaa-
timus liittyy näin ollen yleisesti vakavien rikosten tekemistarkoitukseen ja korostaa rikolli-
sen toimintakokonaisuuden yhteisyyden merkitystä sekä sitä koskevan tietoisuuden ja sii-
hen sitoutuneisuuden merkitystä. Rikollista toimintakokonaisuutta koskevan suunnitelman 
tulee olla yhteinen, eikä pelkkä tietoisuus toisen tekemistä rikoksista ole riittävää.
74
 
3.2.2 Ryhmän koko ja pysyvyys 
Sekä kansainväliset että kansalliset määritelmät lähtevät siitä, että ryhmään tulee kuulua 
vähintään kolme henkilöä. Määritelmissä on toki eri sanamuotoja, mutta muuten asiassa ei 
liene epäselvyyksiä. Kahden henkilön yhteinen toiminta ei voi täyttää rikoksen tunnusmer-
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Palo kirjoittaa kuitenkin, että vaikka kokoa koskeva vaatimus on sanamuodoltaan selkeä, 
kyseisen säännöksen soveltaminen voi käytännössä osoittautua ongelmalliseksi. Hän pe-
rustaa näkemyksensä siihen, että YK:n järjestäytyneitä rikollisryhmiä koskevassa tutki-
muksessa on arvioitu kehityssuunnan olevan kulkemassa jäykistä rakenteista kohti jousta-
via, muuttuvia ja vaikeasti havaittavia ydinryhmärakenteita (core group) ja verkostoja 
(criminal network). Esimerkkinä hän on käyttänyt UNODC:n tutkimusta, jonka mukaan 
ydinryhmärakenteelle on ominaista, että ydinryhmä on suhteellisen tiukasti organisoitunut. 
Rakenteiltaan ne eivät kuitenkaan ole hierarkkisia, vaan niissä on tiiviin ja selkeän raken-
teen omaava ydinryhmä, jota ympäröi rikoksia tekevien henkilöiden verkosto.
76
  Näin ollen 
RL 17 luvun 1a §:n mukainen vähimmäiskokovaatimuksen täyttyminen tietyn ryhmän 
osalta ei välttämättä olekaan itsestään selvyys. Esimerkiksi suhteellisen itsenäisesti toimi-
van pienikokoisen verkoston osan katsominen osaksi isompaa rikollisryhmää on vailla 
minkäänlaisia kriteerejä.
77
 Toisaalta, kun puhutaan ryhmästä, niin aika harvoin voidaan 
sanoa kahden henkilön muodostavan ryhmää. Palo toteaakin, että järjestäytyneessä rikolli-
suudessa on kuitenkin kysymys kollektiivisesta toiminnasta, joten voimassa olevan lain 




Ryhmän koon suhteen vaatimus vähintään kolme henkilöä käsittävästä ryhmästä on asian-
mukainen. Sen sijaan ryhmän jäsenyyden toteamiseksi asetettava kynnys, ja edellytetäänkö 
kaikkien jäsenten henkilöllisyyden selvittämistä lainsoveltamisessa, tai kyetäänkö henkilö-
kohtainen suhde ja sitoutuminen rikollisryhmään varmistamaan, ovat kysymyksiä, joiden 
perusteella on mahdollista päästä lopputulokseen, jossa ryhmä tai sen osa toimii tietoisesti 




Pysyvyydelle on asetettu melko epämääräiset ajalliset vaatimukset. Esimerkiksi RL 17 
luvun 1a §:n 4 momentissa puhutaan tietyn ajan koossa pysyvästä rakenteeltaan jäsenty-
neestä yhteenliittymästä. Hallituksen esityksen HE 183/1999 vp mukaan määritelmän py-
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syvyysvaatimukselle on etukäteen mahdotonta antaa täsmällistä sisältöä
80
. Tältä osin arvi-
ointi on annettu oikeuskäytännön määriteltäväksi. Edelleen hallituksen esityksessä on pi-
detty kuitenkin selvänä, että viikoissa mitattava kesto ei vielä ole pysyvyysvaatimukset 
täyttävää. Sen sijaan vähintään vuoden kestänyttä järjestön toimintaa on pidetty selvästi 
pysyvyysvaatimukset täyttävänä.
81
 Näin ollen järjestäytyneen rikollisryhmän toiminta täyt-
tää pysyvyydelle asetetut vaatimukset, mikäli ryhmän toiminta-aika on viikkojen sijasta 
ollut vähintään kuukausia. 
3.2.3 Rikosten tekemisvaatimus 
Yhtenä vaatimuksena rikollisryhmän osalta on, että ryhmän tavoitteena on tehdä yksi tai 
useampi rikos, josta säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
taikka RL 11 luvun 10 §:ssä (511/2011) säädetty kiihottaminen kansanryhmää vastaan tai 
RL 15 luvun 9 §:ssä (563/1998) säädetty oikeudenkäytössä kuultavan uhkaaminen
82
. Ri-
kosten tulee siis olla luonteeltaan vakavia. Rikoksen luonteen lisäksi on otettava huomioon 
myös muita seikkoja. Tällainen on erityisesti se seikka, että rikosten tekemistavoitteen tu-
lee olla realistinen ja uhan ryhmän puitteissa tehtävistä rikoksista todellinen. Pelkkien aja-
tusten esittäminen tai sopiminen rikosten tekemisestä ei ole riittävää, vaan lisäksi tulee olla 




Rikosten tekemisvaatimus on aiheuttanut runsaasti keskustelua säädettäessä järjestäyty-
neen rikollisryhmän toimintaan osallistuminen rangaistavaksi. Erityisesti laillisuusperiaate 
on ollut vaikuttamassa siihen, että pelkkä osallistuminen toimintaan varsinaista rikosta 
tekemättä, on nähty ongelmallisena
84
. Tämä ei ole voinut olla vaikuttamatta säännöksen 
tehokkuuteen järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan suhteen, eikä myöskään pakkokeino-
jen kohdentamisen suhteen. 
 
Jo aiemmin tässä tutkimuksessa on mainittu, että RL 17 luvun 1a §:n soveltamisessa on 
otettava huomioon, että se on toissijainen säännös. Jotta tunnusmerkistö täyttyisi, edelly-
                                                          
80
 HE 183/1999 vp, s. 10. 
81
 HE 183/1999 vp, s. 10. 
82
 Palo 2010, s. 173–174. 
83
 Palo 2010, s. 174. 
84
 Ks. PeVL 10/2000 vp, s. 2; HaVL 18/2000 vp, s. 2. 
27 
 
tyksenä on, että rikos tai sen rangaistava yritys todellakin tehdään. Rikoksen suhteen ei 
tosin ole vakavuuden lisäksi muita erityisiä rajauksia. Palo on esittänyt kuvaavan esimer-
kin rajauksista vertaamalla rikosten tunnusmerkistöjen täyttymistä järjestäytynyttä rikollis-
ryhmää ja terroristiryhmää. Järjestäytyneen rikollisryhmän osalta mitkä hyvänsä riittävän 
vakavat rikokset riittävät täyttämään osallistumisrikokseen liittyvän objektiivisen tunnus-
merkistön. Tilanne on toisin esimerkiksi terroristiryhmän suhteen, jolla tulee olla tarkoi-
tuksenaan tehdä nimenomaan terroristisia rikoksia.
85
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4 PERUS- JA IHMISOIKEUDET SEKÄ PERIAATTEET 
4.1 Kansainväliset sopimukset 
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisessä yleissopimuksessa 
(KP-sopimus, SopS 7–8/1976) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa eli yleissopimukses-
sa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (EIS, SopS 18–19/1990) säädetään 
muun muassa oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen. EIS 5 artiklan 1 kohdan mukaan 
jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen, eikä keneltäkään saa 
riistää hänen vapauttaan, paitsi erikseen ilmaistuissa tapauksissa ja lain määräämässä jär-
jestyksessä. EIS 5 artiklan 1 kohdan alakohdassa c on mainittu yksi tällainen peruste, joka 
on pakkokeinojen käytön kannalta keskeinen. Sen mukaan vapaudenriisto on sallittu, kun 
henkilö pidätetään tai hänen vapautensa riistetään lain nojalla hänen saattamisekseen toi-
mivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syytä epäillä hänen syyllistyneen 
rikokseen tai jos katsotaan välttämättömäksi estää häntä tekemästä rikosta tai pakenemasta 
teon jälkeen. Myös KP-sopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa säädetään vapaudesta ja henkilö-
kohtaisesta turvallisuudesta vastaavalla tavalla. 
 
EIS 5 artikla sisältää luonnollisesti myös muita tärkeitä asioita, jotka on otettava huomioon 
esimerkiksi vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja käytettäessä. EIS 5 artiklan 2 kohta käsit-
tää vapaudenriiston perusteiden ja häneen mahdollisesti kohdistettujen syytteiden ilmoit-
tamisen hänen ymmärtämällään kielellä. EIS 5 artiklan 3 kohta puolestaan sisältää vaati-
muksen tuoda vapaudenriiston kohteeksi joutunut viipymättä tuomioistuimen tutkittavaksi 
ja oikeuden oikeudenkäyntiin kohtuullisessa ajassa. Lisäksi EIS 5 artiklan syytetyn oikeuk-
sia ovat 4 kohdan vapaudenriistoasian saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi, sekä 5 
kohdan vahingonkorvausoikeus. KP-sopimuksen 9 artiklan 2-5 kohdat ovat sisällöltään 
pääpiirteittäin vastaavia. 
 
EIS 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, 
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan 
viranomaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi lain sallimissa tapauk-
sissa. Myös KP-sopimuksen 17 artikla sisältää kyseiset asiat. 
29 
 
4.2 Perus- ja ihmisoikeudet, sekä niiden toteutuminen tiedonhankinnassa ja pakko-
keinojen käyttämisessä 
Suomen perustuslain (731/1999, PL) 6–23 §:ssä säädetään perusoikeuksista. Tutkimuksen 
kannalta huomioon otettavia ovat ainakin PL 7 §:ssä säädetty oikeus elämään sekä henki-
lökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, sekä PL 10 §:ssä säädetty yksityiselämän 
suoja. Viimeksi mainittuun sisältyvät muun muassa kotirauhan suoja ja luottamuksellisen 
viestin suoja. Edellä käsiteltyjen EIS 8 artiklan ja KP-sopimuksen 17 artiklan kirjeenvaih-
donsuojaan liittyen, kirjeenvaihdolla tarkoitetaan tulkintakäytännön mukaan myös muita 
luottamuksellisia viestinnän muotoja, kuten puhelinkeskusteluja ja muuta sähköistä viestin-
tää. Artiklojen oikeushyviin kohdistuvat ainakin PKL 8 luvussa säädetty kotietsintä ja PKL 




Julkisen vallan on PL 22 §:n mukaan turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttää julkisen vallan aktiivisia 
toimenpiteitä, esimerkiksi yksilön perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauk-
silta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien käyttämiselle. Näin ollen 
perusoikeuksien käytännön toteutumisen kannalta ei ole riittävää, että julkinen valta pidät-
täytyy itse puuttumasta perusoikeuksiin. Tämän vuoksi perusoikeussäännöstöön on sisälly-
tetty tämä nimenomainen säännös, joka velvoittaa julkista valtaa turvaamaan perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumisen.
87
 Hallituksen esityksessä HE 309/1993 vp onkin 
esitetty näkemys siitä, että säännös korostaa pyrkimystä perusoikeuksien aineelliseen tur-
vaamiseen. Näin on turvattu tosiasiallinen perusoikeuksien toteutuminen muodollisen pe-




Tulkintatilanteissa olisi erilaisista perusteltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittävä omak-
sumaan sellainen, joka edistää ihmisoikeusmääräysten toteutumista, eli on näin määritelty-
nä ihmisoikeusystävällinen. Itse ihmisoikeusystävällisen laintulkinnan käsite liittyy perus-
tuslakivaliokunnan aiemmin vakiinnuttamaan perusoikeusmyönteisen laintulkinnan oppiin, 
joka merkitsee perusoikeussäännösten vaikutusta lakia soveltavan viranomaisen tulkinta- ja 
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 Myös laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota perusoi-
keusmyönteisen laintulkinnan toteutumiseen. Esimerkiksi ratkaisussa AOA 2396/2/02 
(28.9.2004) apulaisoikeusasiamies on todennut, että telekuuntelua koskevassa asiassa po-
liisiviranomainen ei ole tulkinnut PKL:n säännöksiä perusoikeusmyönteisesti. 
 
Tapauksessa on ollut kyse siitä, että ennen puhelua käyty keskustelu on telekuuntelujärjes-
telmän teknisestä syystä johtuen tallennettu. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tästä ei siihen 
aikaan ollut säädetty laissa, joten tapauksessa on tulkittu säännöksiä virheellisesti, kun niitä 
on tulkittu tässä tapauksessa laajentavasti. 
 
Myös ratkaisussa AOA 128/2/11 (10.9.2013) apulaisoikeusasiamies on todennut puutteita 
perusoikeusmyönteisessä laintulkinnassa. 
 
Tapauksessa on ollut kyse siitä, että törkeää huumausainerikosta tutkittaessa on käytetty 
useisiin henkilöihin kohdistuvia telepakkokeinoja. Tutkinta on tapahtunut kahden poliisilai-
toksen toimialueella. Tutkinnallisista syistä telepakkokeinojen käyttämisestä ei ole ilmoitettu 
yhdelle kohdehenkilölle, koska tutkinta olisi saattanut vaarantua. Henkilöllä on kuitenkin 
lainmukainen oikeus puheena oleviin tietoihin. 
 
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan ilmoittamista olisi voitu lykätä, mutta ei jättää kokonaan 
ilmoittamatta. Hän on kehottanut tutkinnanjohtajaa ilmoittamaan telepakkokeinoista koh-
dehenkilölle. Apulaisoikeusasiamies on lisäksi todennut, että vaikka itse pakkokeinon käy-
töstä olisi kulunut jopa vuosia, on epäillyllä ilmoituksen saatuaan mahdollisuus kannella 
käräjäoikeuden lupapäätöksestä hovioikeuteen. Apulaisoikeusasiamies on todennut vielä, 
että ”kun lainsäätäjä on tällaisen oikeuden katsonut aiheelliseksi säätää, niin lienee tarkoi-
tus, että sitä saisivat käyttää kaikki, jotka pitävät sitä aiheellisena eivätkä vain pakkokeino-
lain hyvin tuntevat henkilöt”. Näin ollen se, että pakkokeinojen kohteeksi joutuville henki-
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Poliisilaissa on kuvattu poliisin toiminnan lähtökohta suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin. 
PolL 1 luvun 2 §:ssä säädetään, että poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoi-
keuksia sekä toimivaltuuksia käyttäessään valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista 
se, joka parhaiten edistää näiden oikeuksien toteutumista. Esimerkiksi ratkaisussa AOA 
2740/4/09 (8.2.2011) apulaisoikeusasiamies on katsonut poliisin puuttuneen aiheettomasti 
moottoripyöräjengiläisen yksityiselämänsuojaan kieltäessään niin sanotun prosenttiliivin 
käytön moottoripyörämessujen yhteydessä, vaikka poliisin tarkoituksena on ollut estää 
välittömän vaaran aiheutuminen yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle. Apulaisoikeu-
sasiamiehen mukaan perusoikeuksiin puuttumisen mahdollistavia säännöksiä tulee tulkita 




Erityisesti pakkokeinoja harkittaessa tai käytettäessä korostuu perus- ja ihmisoikeusnäkö-
kulma. Tämä liittyy siihen, että useita pakkokeinoja käytettäessä puututaan pakkokeinon 
kohteeksi joutuvien ihmisten oikeuksiin. Pakkokeinoja kohdistettaessa puututaan tuntuvasti 
perusoikeuksien ydinalueelle.
92
 Edellä kirjoitettu pätee luonnollisesti myös poliisilain sa-
laisiin tiedonhankintakeinoihin. Tällainen perusoikeuksien ydinaluetta erityisesti kosketta-
va asia on esimerkiksi kotirauhan piirin ja vakituiseen asumiseen käytettävän tilan käsittei-
den välinen arviointi ja rajanveto, joka konkretisoituu varsinkin salaisten pakkokeinojen 
osalta. Tällöin vastakkain ovat yksityisyydensuoja ja rikoksen selvittämisintressi ja sitä 
kautta niiden välinen punninta.  
 
Pakkokeinojen käyttö edellyttää näin ollen nimenomaisia laissa olevaa toimivaltasäännöstä 
ja pakkokeinoihin saadaan ryhtyä vain laissa säädetyssä tarkoituksessa ja laissa säännellyin 
edellytyksin
93
. Hallituksen esityksen HE 222/2010 vp mukaan tämä koskee esimerkiksi 
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juuri edellä mainittuja salaisia pakkokeinoja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) 
ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytännöllä on tältä osin tapahtuvassa arvioinnissa 
suuri merkitys. Pakkokeinojen tuntuvuuden vuoksi lainsäädännön arvioinnin tärkeän osa-
alueen muodostaa oikeusturvaan liittyvien säännösten toimivuuden ja kattavuuden arvioin-
ti. Tämä koskee esimerkiksi pakkokeinojen käytöstä päättämistä, asianosaisen mahdolli-
suuksia saattaa asia tuomioistuimen käsiteltäväksi ja viranomaistoiminnan valvontaa.
94
 
4.3 Kotirauhan suoja – vakituiseen asumiseen käytettävä tila 
Kotirauhan suojaama alue on määritelty RL 24 luvun 11 §:ssä (531/2000). Säännöksen 
mukaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen 
tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekä asuinta-
lojen porraskäytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin välittömästi liittyvine 
rakennuksineen. Kotirauhan suojaama alue tai paikka ei tarkoita täysin samaa kuin vakitui-
seen asumiseen käytettävä tila. 
 
Joissakin säännöksissä on erikseen rajattu, mihin toimenpidettä saadaan kohdistaa. Esi-
merkiksi peiteltyä tiedonhankintaa koskevassa PolL 5 luvun 15 §:ssä puhutaan asunnosta. 
Lain esitöistä ei löydy tulkintasuosituksia tämän suhteen, joten tästä voidaan vetää johto-
päätös, että siinä todellakin tarkoitetaan vain asuntoa. Soveltamisalan ulkopuolelle jäävät 
näin ollen muun muassa loma-asunnot ja hotellihuoneet. 
 
Vakituiseen asumiseen tarkoitettuina tiloina pidetään varsinaisia asumistiloja. Esimerkiksi 
asuintalon porraskäytävät tai asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin välittömästi 
liittyvine talousrakennuksineen eivät ole vakituiseen asumiseen tarkoitettuja tiloja. Näin 
ollen vakituiseen asumiseen käytetty tai tarkoitettu tila on kotirauhan suojan ydinalueella, 
mutta käsitteenä se on kuitenkin kotirauhan piirin käsitettä suppeampi. On monia tiloja, 
joita ei yleensä käytetä vakituiseen asumiseen, mutta siitä huolimatta joku voi niin tehdä.
95
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Muihin kuin vakituiseen asumiseen käytettäviin tiloihin kohdistettavat toimenpiteet eivät 




Lyhytaikaiseen asumiseen tarkoitettuja tiloja puolestaan ovat esimerkiksi hotellihuoneet, 
virastot, liikehuoneistot, toimistot ja muut sellaiset tilat
97
. Mikäli tila on vain tarkoitettu, 
mutta ei käytetty vakituiseen asumiseen, muodostaa asumistarkoitus olettaman, joka voi 
kumoutua vastakkaiseen asiantilaan viittaavan selvityksen perusteella. Hallituksen esityk-




Edellä mainittuun piilokonttoria koskevaan asiaan liittyen, korkein oikeus on ratkaisussaan 
KKO 2009:54 esittänyt kannanoton, jonka mukaan ratkaisevaa on nimenomaan tilan tosi-
asiallinen käyttö, kun harkitaan, onko tila tarkoitettu vakituiseen asumiseen vai ei. Kor-
keimman oikeuden mukaan se ei ole ratkaisevaa, mihin tarkoitukseen tila on esimerkiksi 




Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa edellä mainittu kotirauhan suojan ja vakituiseen 
asumiseen tai muuhun kuin vakituiseen asumiseen käytettävän tilan välinen rajanveto 
konkretisoituu esimerkiksi niin sanotun kerhotilan kohdalla, joka saattaa sijaita vaikkapa 
teollisuuskiinteistössä. Tällöin tilat voivat käsittää oleskelutiloja, varastotiloja ja mahdolli-
sesti yöpymiseen käytettäviä tiloja. Viimeksi mainitut voivat olla erikseen sitä varten va-
rustettuja lukittuja tiloja tai jonkin muun tilan yhteydessä. Tällaisessa teollisuuskiinteistöön 
liittyvässä tapauksessa voidaan myös pohtia äsken mainittua olettamaa asumistarkoitukses-
ta. Samalla logiikalla teollisuuskiinteistön osalta muodostuu olettama siitä, että kyseistä 
paikkaa ei ole tarkoitettu vakituiseen asumiseen. Tämä toki voi kumoutua, jos vastakkai-
sesta asiantilasta saadaan selvyyttä. 
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Menettelyllinen legaliteettiperiaate pohjautuu rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. 
Menettelyllinen legaliteettiperiaate tarkoittaa, että kaikkien rikoksen johdosta suoritettavi-
en tutkintatoimenpiteiden on perustuttava lakiin.
100
 Menettelyllisen legaliteettiperiaatteen 
vaatimus on korostetussa asemassa pakkokeinoja käytettäessä. Koska pakkokeinoilla puu-
tutaan perustuslain suojaamiin oikeushyviin, niiden sääntelyssä noudatetaan erityisen tark-
kaa lakisidonnaisuuden vaatimusta. Sellaisen toimenpiteen, jolla puututaan henkilöiden 
perus- ja ihmisoikeuksiin, tulee aina perustua lakiin. Pakkokeinolaissa tämä ilmenee siten, 
että kunkin pakkokeinon käytön edellytyksistä on täsmälliset ja yksityiskohtaiset säännök-
set. Kunkin pakkokeinon edellytyksissä säädetään siitä, miten vakavien rikosten kohdalla 
pakkokeinoa voidaan ylipäänsä käyttää. Rangaistusasteikon lisäksi vaatimuksia on asetettu 
näyttökynnyksen suhteen. Jotta johonkin pakkokeinoon voidaan turvautua, itse rikoksesta 
tulee olla tietyntasoinen näyttö.
101
 Esimerkiksi PKL 10 luvun telekuuntelua koskevan 3 §:n 
3 momentissa (1146/2013) säädetään, että telekuunteluun voidaan antaa lupa, kun jotakuta 
on syytä epäillä liike- tai ammattitoimintaan liittyvästä esimerkiksi törkeästä väärennykses-
tä. Lisäedellytyksenä on saman lainkohdan 4 momentin mukaan se, että rikoksella on ta-
voiteltu erityisen suurta hyötyä ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. 
 
Menettelyllisen legaliteettiperiaatteen vaikutus on näkynyt myös säädettäessä järjestäyty-
neen rikollisryhmän toimintaan osallistuminen rangaistavaksi. Muun muassa hallintovalio-
kunta on hallituksen esitystä HE 183/1999 vp arvioivassa mietinnössään HaVM 18/2000 vp 
todennut, että juuri menettelyllisen legaliteettiperiaatteen kannalta sääntelyn on oltava niin 
täsmällistä, että on voitava ennakoida, millainen toiminta on rangaistavaa. Hallintovalio-
kunta on viitannut tällä lausumallaan hallituksen esityksessä olleen tunnusmerkistön epä-




Kun Suomessa puhutaan säännösten täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksista, Ruot-
sissa legaliteettiperiaate kytkeytyy säännösten sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Lind-
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berg kirjoittaa, että pakkokeinojen käytössä legaliteettiperiaate tarkoittaa myös säännösten 
sanamuodon mukaista tulkintaa. Ruotsin korkein oikeus onkin asianajajan luona tehtyä 
kotietsintää koskevassa ratkaisussaan pohtinut legaliteettiperiaatteen sanamuodon mukaista 
soveltamista pakkokeinoja käytettäessä. Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan pohtinut 
mahdollisuutta takavarikoida oikeushenkilön omaisuutta pakkokeinolain säännösten mu-
kaan. Se on lopulta tullut tulokseen, että takavarikointi on ollut mahdollista, vaikkakaan se 





Pakkokeinoja käytettäessä tulee perus- ja ihmisoikeusnäkökulman sekä menettelyllisen 
legaliteettiperiaatteen lisäksi ottaa huomioon myös muita periaatteita. Hallituksen esityk-
sen HE 222/2010 vp mukaan pakkokeinolaissa on haluttu erikseen säätää pakkokeinojen 
käytön kannalta merkittävimmistä ja keskeisimmistä esitutkintaperiaatteista, vaikka esitut-
kintaperiaatteita lähtökohtaisesti sovelletaan myös pakkokeinoja käytettäessä. Periaatteiden 
merkittävyyttä on haluttu näin ollen haluttu korostaa säätämällä periaatteista myös pakko-
keinolaissa.
104
 Myös poliisilakiin on kirjattu vastaavia periaatteita. Tämä on johtanut sii-
hen, että esimerkiksi suhteellisuusperiaatteesta säädetään kaikissa kolmessa merkittävim-
mässä poliisin toimialaan liittyvässä säädöksessä. Toki jokaiseen on kirjattu oma sovelta-
misalakohtainen näkökulmansa. Se, että suhteellisuusperiaatteesta säädetään lähes saman 
sisältöisinä näissä kaikissa säädöksissä, ei välttämättä korosta periaatteen merkitystä, vaan 
pikemminkin on olemassa vaara, että periaate voi kärjistäen ilmaistuna kärsiä jopa inflaati-
on. 
 
Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sitä, että käytettävien keinojen ja niiden aiheuttami-
en haittojen tulee olla järkevässä suhteessa tavoiteltuun päämäärään
105
. Suhteellisuusperi-
aate on itsenäisesti voimassa oleva prosessuaalinen tavoitenormi, jonka tarkoitus on estää 
ylilyönnit viranomaistoimivaltuuksien soveltamisessa
106
. Launiala on pohtinut suhteelli-
suusperiaatteen kannalta kotimaista säädöspohjaa ja säädösten etusijajärjestystä. Hän on 
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päätynyt siihen, että esimerkiksi pakkokeinolaki on poliisilakiin verrattuna erityislaki. Näin 





Koska tutkimuskysymys liittyy salaisiin tiedonhankintakeinoihin ja pakkokeinoihin, tutki-
muksen lähtökohtana on tarkastella suhteellisuusperiaatetta nimenomaan poliisi- ja pakko-
keinolakien näkökulmasta. PKL 1 luvun 2 §:ssä säädetään suhteellisuusperiaatteesta siten, 
että pakkokeinoja saadaan käyttää vain, jos pakkokeinon käyttöä voidaan pitää puolustet-
tavana. Tällöin huomioon otettavaksi tulee tutkittavana olevan rikoksen törkeys, rikoksen 
selvittämisen tärkeys sekä rikoksesta epäillylle tai muille pakkokeinon käytöstä aiheutuva 
oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
108
 PolL 1 luvun 3 § on pääsi-
sällöltään vastaava pakkokeinolain suhteellisuusperiaatetta koskevan säännöksen kanssa. 
Konkreettisena esimerkkinä poliisilain puolelta voidaan esittää televalvontaa koskevat pe-
rustelut hallituksen esityksessä HE 224/2010 vp. Perustelujen mukaan soveltamisessa on 





Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu, että suhteellisuusperiaatteen soveltamista 
on syytä pohtia myös silloin, kun yhteen ja samaan henkilöön kohdistetaan useita pakko-
keinoja. Esimerkiksi tilanteessa, jossa epäiltyyn kohdistetaan samaan aikaan telekuuntelua 
ja televalvontaa, on tarpeen pohtia, onko suhteellisuusperiaatteen mukaista lisäksi kohdis-
taa epäiltyyn vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja (pidättäminen) tai teknistä katselua. 




Suhteellisuusperiaate on ollut esillä myös kotimaisessa oikeuskäytännössä. Suhteellisuus-
periaatteen vaikutus tulee hyvin esille seuraavissa kahdessa korkeimman oikeuden ratkai-
suissa: 
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Ratkaisussa KKO 2014:57 on ollut kyse siitä, että poliisi on pysäyttänyt A:n kuljettaman 
henkilöauton liikennetarkastusta varten aamuyöllä. A:lle suoritetun puhalluskokeen tulos on 
ollut puhdas, mutta A on kieltäytynyt huumepikatestistä, ollen lisäksi ärtynyt. Käytöksen pe-
rusteella poliisille on syntynyt epäily, että A on ollut huumaavien aineiden vaikutuksen alai-
nen ajon aikana. A on viety verikokeeseen ja hänen autoonsa ja kotiinsa on tehty kotietsintä. 
Korkein oikeus on kotietsinnän laillisuutta arvioidessaan tullut siihen johtopäätökseen, että 
kotietsinnän suorittaminen on ollut suhteellisuusperiaatteen vastainen. Poliisilla ei ole ollut 
A:ta koskevalle rikosepäilylle riittäviä perusteita, eikä näin ollen kotietsinnän suorittamiselle 
laissa säädettyjä edellytyksiä. Selvitettävä rikos on ollut vähäinen ja etsintä on suoritettu yö-
aikaan. 
 
Ratkaisussa KKO 2014:58 on myös ollut kyse huumepikatestistä kieltäytymisestä. Liikenne-
pysäytys on tehty myöhään illalla. A on kieltäytynyt huumepikatestistä vedoten testin epä-
luotettavuuteen. A on pysäytetty ajovirheiden vuoksi, lisäksi A:lta on löytynyt hallusta huu-
mausaineeksi luettavaa lääkettä. Näin syntyneen epäilyn vuoksi A on toimitettu veri-
kokeeseen ja hänen autoonsa ja kotiinsa on tehty kotietsintä. Korkeimman oikeuden mukaan 
poliisilla on ollut pakkokeinolaissa säädetyllä tavalla syytä epäillä A:n syyllistyneen ratti-
juopumukseen ja huumausaineen käyttörikokseen. Kotietsinnän toimittaminen A:n asunnos-
sa on kuitenkin selvitettävän rikoksen laatu huomioon ottaen ollut suhteellisuusperiaatteen 
vastaista. 
 
Edellä mainituissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on katsottu, että menettely on ollut 
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on vastaavissa 
tapauksissa otettu tarkoituksenmukaisuusperiaate ongelman keskiöön. Lindberg toteaa 
mielenkiintoisesti tarkoituksenmukaisuusperiaatteen käytöstä, että esimerkiksi epäiltäessä 
henkilöä huumausaineen käyttörikoksesta, vain harvoin on perusteita tehdä sillä perusteella 
kotietsintä epäillyn asuntoon tai autoon. Kotietsintä on mahdollista tällaisessa tapauksessa 
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Vähimmän haitan periaatteesta säädetään PKL 1 luvun 3 §:ssä, jonka 1 momentin mukaan 
pakkokeinon käytöllä ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä 
käytön tarkoituksen saavuttamiseksi. PKL 1 luvun 3 §:n 2 momentissa säädetään, että pak-
kokeinon käytöllä ei saa aiheuttaa kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Vähim-
män haitan periaate on lain esitöiden mukaan keskeisimpiä pakkokeinojen käytöstä sovel-
lettavia periaatteita. Vähimmän haitan periaatteeseen liittyy myös rikoksesta epäillyn tai 
muun toimenpiteen kohteeksi joutuvan henkilön kuuleminen, joka tulisi järjestää mahdolli-




Launiala on kuvannut vähimmän haitan periaatteeseen sisältyvien elementtien sisältöä ja 
keskinäistä järjestystä. Vähimmän haitan periaate muodostuu kolmesta elementistä, jotka 
ovat välttämättömyysedellytys, optimointivelvollisuus ja minimointivelvollisuus. Toimen-
piteen tulee ensinnäkin olla välttämätön pakkokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi. Tällöin 
puhutaan välttämättömyysedellytyksestä. Välttämättömyysedellytystä koskevan harkinnan 
tultua suoritetuksi, vuorossa on toisena elementtinä viranomaista koskeva optimointivel-
vollisuus. Tällä tarkoitetaan sitä, että viranomaisen on valittava päämäärän saavuttamisen 
kannalta vaihtoehtoisista toimenpiteistä se, joka puuttuu yksilön oikeuksiin vähiten. Kun 
toimenpide on valikoitunut välttämättömyysedellytysten ja optimointivelvollisuuden kaut-
ta, toimenpide on tämän jälkeen pyrittävä suorittamaan siten, että sen aiheuttama vahinko 
tai haitta jää mahdollisimman vähäiseksi. Tämän vuoksi voidaan kolmannen elementin 




Vähimmän haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate liittyvät läheisesti toisiinsa ja niitä 
käsitellään usein yhdessä, mutta niillä kummallakin on oma sisältönsä
114
. Toimenpiteiden 
kohteeksi joutuvia on kohdeltava hienotunteisesti. Hienovaraisuuteen kuuluu toimenpitei-
den suorittaminen mahdollisimman pitkälle niin, että henkilö ei toimenpiteiden perusteella 
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 Hienotunteisuusperiaatteesta säädetään PKL 1 luvun 4 
§:ssä, jonka mukaan pakkokeinoja käytettäessä on vältettävä aiheettoman huomion herät-
tämistä ja toimittava muutenkin hienotunteisesti. Periaate liittyy lain esitöiden mukaan 
siihen, että pakkokeinojen käyttäminen saattaa tulla ulkopuolisten tietoon. Pakkokeinojen 
käytöstä voidaan tehdä johtopäätöksiä niiden kohteena oleviin henkilöihin kohdistuvista 
rikosepäilyistä.
116
  Hienotunteisuusperiaatetta koskevien säännösten (esitutkintalaki ja pak-
kokeinolaki) sanamuodosta voidaan havaita, että hienotunteisuusperiaatteessa on pohjim-
miltaan kyse virkamiehen velvollisuudesta käyttäytyä asianmukaisesti
117
. 
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5 SALAISET TIEDONHANKINTAKEINOT JA PAKKOKEINOT 
5.1 Salaiset tiedonhankintakeinot 
5.1.1 Yleistä 
Poliisin tehtävistä säädetään yleisesti poliisilaissa. Poliisin tehtävänä on PolL 1 luvun 1 §:n 
1 momentin mukaan oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen 
ja syyteharkintaan saattaminen. 
 
Poliisin tehtäviin kuuluu myös erityisiä tehtäviä, muun muassa torjua järjestäytynyttä rikol-
lisuutta. Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa tärkeässä asemassa on tietojen hankki-
minen. Vaikka tietojen hankkimisella on olennainen merkitys lähes kaikkien poliisille kuu-
luvien tehtävien hoitamisessa, tietojen hankkimisen merkitys korostuu juuri järjestäytyneen 
rikollisuuden torjunnassa. Tähän on monia syitä, joista voidaan mainita esimerkiksi toi-
minnan kansainvälisyys ja suunnitelmallisuus
118
. Sen enempää poliisi, kuin muutkaan vi-
ranomaiset, eivät saa hankkia tietoja hinnalla millä hyvänsä. Useat tiedonhankintatoimen-
piteet ovat tarkoin säänneltyjä sekä edellytysten että menettelyn osalta. Viranomaisten yl-
läpitämien tietojärjestelmien käyttämistä on rajoitettu viranomaisen omassakin toiminnas-
sa. Erityisen tiukasti on säännelty salaisten tiedonhankintakeinojen käyttö. Poliisin tiedon-
hankinnassa saadaan käyttää vain sellaisia yksityisen oikeuksiin puuttumista sisältäviä 




Poliisilain 5 luvussa säädetään salaisista tiedonhankintakeinoista. PolL 5 luvun 1 §:n 1 
momentissa on lueteltu rikoksen estämisessä ja paljastamisessa käytettävät salaiset tiedon-
hankintakeinot, jotka pohjautuvat PKL 10 luvussa säädettyihin salaisiin pakkokeinoihin, 
ollen siten sisällöltään hyvin samankaltaisia. Hallituksen esityksen HE 224/2010 vp mu-
kaan samankaltaisuus johtuu johdonmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusnäkökohdista. 
Määritelmien, käyttöedellytysten ja menettelytapojen tulisi olla mahdollisimman pitkälle 
samoja molemmissa säädöksissä. Tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että poliisilain puolella 
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tulee poiketa pakkokeinolain sääntelystä vain, kun siihen on rikosten estämiseen tai paljas-




Salaisen tiedonhankintakeinon käytön yleisenä edellytyksenä PolL 5 luvun 2 §:n 1 momen-
tin mukaan on, että sillä voidaan olettaa saatavan rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi 
taikka vaaran torjumiseksi tarvittavia tietoja. Salaisten tiedonhankintakeinojen suhteen on 
otettava huomioon, että useat niistä ovat tarkoitettu käytettäviksi vasta viimesijaisina kei-
noina suhteessa muihin tiedonhankintakeinoihin. Tätä ilmentää laissa PolL 5 luvun 2 §:n 2 
momentissa eräiden keinojen osalta asetettu edellytys, jonka mukaan toimenpiteellä on 
voitava olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen estämiselle tai paljastamiselle.
121
 
Tutkimuksessa keskitytään arvioimaan PolL 5 luvussa säädettyjen salaisten tiedonhankin-
takeinojen käyttöön ja kohdentamiseen liittyvää problematiikkaa rikostorjunnan näkökul-
masta rikoksen estämis- ja paljastamisvaiheen aikana. 
5.1.2 Salaisten tiedonhankintakeinojen soveltamisala 
Poliisilain koko 5 luvun soveltamisalasta säädetään PolL 5 luvun 1 §:n 1 momentissa seu-
raavasti: 
 
Luvussa säädetään telekuuntelun, tietojen hankkimisen telekuuntelun sijasta, televalvonnan, 
tukiasematietojen hankkimisen, suunnitelmallisen tarkkailun, peitellyn tiedonhankinnan, 
teknisen tarkkailun (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laite-
tarkkailu), teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimisen, peitetoiminnan, 
valeoston, tietolähdetoiminnan ja valvotun läpilaskun käyttämisestä rikoksen estämiseen, 
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Lisäksi siinä säädetään, että lainkohdassa mainittuja tiedonhankintakeinoja voidaan käyttää 
salassa niiden kohteilta. Kysymys on nimenomaan siitä, että mainittuja keinoja voidaan 
käyttää. Hallituksen esityksen HE 224/2010 vp mukaan tämä tarkoittaa ainoastaan mahdol-
lisuutta keinojen salaiseen käyttöön, mikä ei kaikissa tapauksissa ole kuitenkaan välttämä-
töntä. Jos tiedon antaminen ei esimerkiksi vaaranna rikoksen estämistä, syytä tiedonhan-
kintakeinojen käyttöön salassa ei tällöin ole.
123
 
5.1.3 Rikoksen estäminen ja paljastaminen 
Rikoksen estäminen ja paljastaminen on määritelty poliisilaissa. Kummatkin käsitteet ovat 
sikäli merkityksellisiä, että poliisilain säännöksissä on joissakin tapauksissa erikseen mai-
nittu, kumpaan keinoon, rikoksen estämiseen vai paljastamiseen, salaista tiedonhankinta-
keinoa on ylipäätään mahdollista käyttää. PolL 5 luvun 3 §:ssä (1070/2014) on kuitenkin 
kootusti mainittu rikokset, joissa voidaan käyttää salaisia tiedonhankintakeinoja rikoksen 
paljastamiseksi. Säännösten soveltamisessa on tästä huolimatta tärkeää huolehtia erityises-
tä tarkkuudesta esimerkiksi kohdentamisen näkökulmasta tarkasteltuna. Kohdistuvathan 
nämä keinot perus- ja ihmisoikeuksien ydinalueelle. 
 
Rikoksen estäminen on määritelty PolL 5 luvun 1 §:n 2 momentissa luettelemalla rikoksen 
estämisen käsittävien toimenpiteiden kolme tavoitetta. Pääasiallisena tavoitteena on luon-
nollisesti estää rikos, sen yritys tai valmistelu. Tämä on mahdollista silloin, kun henkilön 
toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitä muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustel-
lusti olettaa henkilön syyllistyvän rikokseen. Vaihtoehtoisena tavoitteena on keskeyttää jo 
aloitetun rikoksen tekeminen ja edelleen vaihtoehtoisena tavoitteena on rikoksesta välittö-
mästi aiheutuvan vahingon tai vaaran rajoittaminen.
124
 Merkille pantavaa on se, että pää-
asialliseen tavoitteeseen sisältyy myös rikoksen valmistelun estäminen. Hallituksen esityk-
sen HE 224/2010 vp mukaan valmistelun estämisellä tarkoitetaan rangaistavan teon val-
mistelua, esimerkiksi murhan tai törkeän ryöstön valmistelua, vaikka itse valmistelua ei ole 
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Rikoksen estäminen sisältyy poliisin ennalta estävään toimintaan, joka on nostettu rikos-
vastuun toteutumisen ja rikoksella loukatun oikeustilan ennalleen palauttamisen rinnalle. 
Kyseinen suuntaus on ollut jo pitkään vallalla poliisin toimintastrategiassa ja se ilmenee 
muun muassa lainsäädännössä, jossa ennalta estävä toiminta on yksi keskeisimmistä sään-




Rikoksen paljastamisella tarkoitetaan PolL 5 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan toimenpitei-
tä, joiden tavoitteena on selvittää, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalaissa 
(805/2011, ETL) säädettyä perustetta
127
, kun henkilön toiminnasta tehtyjen havaintojen tai 
siitä muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, että rikos on tehty. Rikoksen paljas-
tamisessa on lain esitöiden mukaan tarkoitus saada selville jo tehdyn rikoksen välittömästi 
merkityksellisiä seikkoja, kuten rikostunnusmerkistöön kuuluvat elementit sekä tekijä, te-
koaika ja -paikka, esitutkinnan aloittamisen perustaksi. Kysymys ei ole rikoksen selvittä-
misestä, koska esitutkinnan käynnistämisen edellytykset puuttuvat, eikä myöskään rikok-
sen estämisestä, koska rikos oletetaan jo tehdyksi.
128
 Rikoksen paljastamisessa viranomai-





Salaisesta tiedonhankinnasta rikoksen paljastamiseksi säädetään PolL 5 luvun 3 §:ssä 
(1070/2014). Lainkohdassa on mainittu rikokset, joiden paljastamiseksi saadaan käyttää 
PolL 5 luvussa säädettyjä salaisia tiedonhankintakeinoja. Hallituksen esityksen HE 
224/2010 vp mukaan rikosten paljastaminen salaista tiedonhankintaa käyttämällä on ajatel-
tu tulevan kysymykseen lähinnä suojelupoliisin toiminnassa. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta, 
ettei poliisi saisi paljastaa jo tehtyjä rikoksia. Kyse on perus- ja ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisen johdosta rikoksen paljastamiseksi tehtävän salaisen tiedonhankinnan rajoittamises-
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ta, koska tällaiseen esitutkintaa edeltävään tutkintaan tulee oikeusturvasyistä suhtautua 





Tietyissä tapauksissa salaista tiedonhankintakeinoa voidaan jatkaa, vaikka poliisilain mu-
kainen peruste tiedonhankintakeinolle poistuukin. Salaisen tiedonhankintakeinon jatkami-
sesta rikoksen selvittämiseksi säädetään PolL 5 luvun 4 §:ssä. Jos rikoksen estämiseksi tai 
paljastamiseksi aloitetun salaisen tiedonhankinnan aikana ilmenee, että on syytä epäillä 
tiedonhankinnan kohteena oleva rikos tehdyksi, tiedonhankintaa saadaan kuitenkin jatkaa 
rikoksen selvittämiseksi tämän luvun nojalla annetun luvan nojalla kolme vuorokautta, 
enintään kuitenkin luvan voimassaoloajan. Hallituksen esityksen HE 224/2010 vp mukaan 
lainkohdan tarkoittamissa tapauksissa mahdollistetaan salaisen tiedonhankintakeinon käy-
tön jatkaminen silloin, kun poliisilain mukainen peruste käytölle poistuu, mutta tiedonhan-
kintaa on tarvetta jatkaa pakkokeinolain nojalla. Muussa tapauksessa tiedonhankintakeinon 





Rikoksen estämistä ja paljastamista edistäviä havaintoja tehdään poliisilain mukaisella 
tarkkailulla, joka on katsottu eräänlaiseksi poliisin perustoiminnoksi
132
. Tarkkailulla tarkoi-
tetaan PolL 5 luvun 13 §:n 1 momentin (1168/2013) mukaan tiettyyn henkilöön salaa koh-
distettavaa havaintojen tekemistä tiedonhankintatarkoituksessa. Tarkkailua ei kuitenkaan 
pidetä pakkokeinona, eikä edes pakkokeinon tyyppisenä toimenpiteenä ja sen on aiemmin 
katsottu olevan tavanomaisen oikeuden nojalla sallittua poliisin perustoimintaa.
133
 Tarkkai-
lu kuuluu luonnollisesti olennaisena osana poliisin keinovalikoimaan tiedonhankinnassa 
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Pakkokeino terminä sisältää ajatuksen, että toimenpide voidaan tarvittaessa toteuttaa pakol-
la eli fyysistä voimaa käyttäen tai sillä uhkaamalla. Pakkokeinojen olemukseen ei kuiten-
kaan välttämättä kuulu niiden toteuttaminen nimenomaan fyysistä pakkoa käyttäen. Pak-
kokeino ei myöskään menetä pakkokeinon luonnettaan sen johdosta, että pakkokeinon 
kohteeksi joutunut henkilö alistuu siihen vastustelematta. Kyse on nimenomaan siitä, että 




Pakkokeinoja käytetään eri prosessilajien yhteydessä. Rikosprosessissa käytetään rikospro-
sessuaalisia pakkokeinoja. Muita pakkokeinoja ovat siviiliprosessuaaliset ja hallintoproses-
suaaliset pakkokeinot.
135
  Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla tarkoitetaan toimenpiteitä, 
joilla puututaan yksilön lailla suojattuihin oikeuksiin eli oikeushyviin rikosprosessin häiri-
öttömän kulun turvaamiseksi ja saattamiseksi aineellisesti oikeaan tulokseen
136
. Pakkokei-
noilla puuttumisen keskiössä ovat useimmiten oikeushyvät, jotka nauttivat PL 2 luvussa 
säännellyille perusoikeuksille kuuluvaa korotettua oikeussuojaa. Tämän vuoksi pakkokei-





Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla on erilaisia tunnuspiirteitä, joista ensimmäisenä voi-
daan mainita se, että pakkokeinoilla puututaan yksilön lailla suojattuihin oikeuksiin, tarvit-
taessa myös välitöntä fyysistä pakkoa käyttämällä. Tunnuspiirteenä on myös, että pakko-
keinojen käyttö edellyttää rikosta tai epäiltyä rikosta. Lisäksi tunnuspiirteenä on rikospro-
sessuaalinen tarkoitus, mikä tarkoittaa sitä, että pakkokeinojen käyttöön ryhdytään rikos-
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prosessuaalisessa tarkoituksessa. Tällainen tarkoitus voi olla esimerkiksi rikosprosessin 




Rikosten selvittäminen edellyttää, että ihmisten vapaus- ja oikeuspiiriin voidaan tarvittaes-
sa puuttua myös pakkokeinoin. Yhteiskunnallisen kehityksen myötä pakkokeinojen säänte-
lylle on asetettu entistä suurempia vaatimuksia. Niemi kuvaa yhteiskunnallisen kehityksen 
muutosta rikosten selvittämisessä siten, että ihmisten liikkuvuus, kommunikaation mene-
telmien kehitys ja yhteiskunnallisten roolien muuttuminen asettavat toisaalta rikosten sel-
vittämisessä käytettäville keinoille entistä suurempia haasteita. Toisaalta käsitykset ihmis- 
ja perusoikeuksista sekä ihmisten entistä suurempi tietoisuus omista oikeuksista edellyttä-
vät, että oikeusturvaan pakkokeinojen käytön yhteydessä kiinnitetään korostettua huomio-
ta.
139
 On lisäksi todettava, että yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat johtaneet siihen, 
että lainsäätäjä on ollut pakotettu hyväksymään kokonaan uusia keinoja rikollisuuden tor-
junnassa. Esimerkiksi Jokela on todennut, että vakavan ja järjestäytynen rikollisuuden kas-
vu ja kansainvälistyminen ovat edellyttäneet uusien, aikaisemmin kiellettyinä pidettyjen 





Pakkokeinojen käytössä sovelletaan pakkokeinolakia, jollei muualla laissa toisin säädetä. 
Tämä tarkoittaa hallituksen esityksen HE 222/2010 vp mukaan sitä, että pakkokeinolaki 
sisältää yleissäännökset pakkokeinoista, mutta tietyissä tilanteissa erityislain säännökset 
syrjäyttävät pakkokeinolain säännökset. Esimerkiksi poliisilaissa on poliisiviranomaisia 
koskevia pakkokeinojen käyttöön oikeuttavia säännöksiä, jotka joko täydentävät tai erityis-
säännöksinä syrjäyttävät pakkokeinolain säännökset.
141
 Esimerkkinä voidaan mainita tek-
nistä katselua koskevat säännökset poliisilaissa ja pakkokeinolaissa. PKL 10 luvun 19 §:n 
2 momentin ja PolL 5 luvun 19 §:n 2 momentin mukaan teknistä katselua ei saa kohdistaa 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. PolL 5 luvun 19 §:n 5 momentissa säädetään, 
että poliisilla on aina 2 momentin estämättä oikeus tekniseen katseluun, jos se on välttämä-
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töntä poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni 
otettavan tai suojattavan henkilön henkeä tai terveyttä uhkaavan välittömän vaaran torju-
miseksi. 
5.2.2 Pakkokeinojen jaottelu 
Rikosprosessuaaliset pakkokeinot on vakiintuneesti jaoteltu vapauteen kohdistuviin pak-
kokeinoihin, muihin oikeushyviin kohdistuviin pakkokeinoihin ja salaisiin pakkokeinoihin. 
Jaottelu noudattaa myös pakkokeinolain systematiikkaa.
142
 Rikosprosessuaalisten pakko-
keinojen jaottelu kolmeen ryhmään on perusteltua sikäli, että salaiset pakkokeinot ovat 
saaneet ansaitsemansa merkittävän aseman pakkokeinojen valikoimassa. Vuoden 2014 
alusta voimaan tullut uusi pakkokeinolaki sisältää uusia pakkokeinoja juuri salaisten pak-
kokeinojen osalta. 
 
Jaottelulle on muitakin tapoja. Jokela on jaotellut rikosprosessuaaliset pakkokeinot muista 
poiketen neljään ryhmään. Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot ovat omana ryhmänään, 
mutta henkilöön kohdistuvat ja henkilön elämänpiiriin kohdistuvat pakkokeinot on erotettu 
omiin ryhmiinsä. Lisäksi neljäntenä ryhmänä ovat esineisiin ja omaisuuteen kohdistuvat 
pakkokeinot.
143
 Niemi on ryhmitellyt pakkokeinot sen mukaan, mihin perustuslaissa suojat-
tuun oikeuteen pakkokeinoilla pääasiallisesti puututaan. Vapauteen kohdistuvat pakkokei-
not ovat tässäkin jaottelussa edelleen omana ryhmänään. Toisen ryhmän muodostavat va-
rallisuuteen ja omaisuuden suojaan kohdistuvat pakkokeinot. Kolmannen ryhmän osalta 
Niemi on käyttänyt nimitystä viestintäsalaisuuden suojaan puuttuvat pakkokeinot, joihin 
kuuluvat telekuuntelu, televalvonta ja tekninen kuuntelu.
144
 
5.2.3 Pakkokeinojen käyttö 
Tutkimuksessa keskitytään arvioimaan pakkokeinojen käyttöön liittyvää problematiikkaa 
rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kohdentamisessa järjestäytyneeseen rikollisuuteen. 
Pakkokeinojen käyttö edellyttää ensinnäkin, että rikoksesta on säädetty pakkokeinojen käy-
tön yleisenä edellytyksenä tietty enimmäis- tai vähimmäisrangaistus. Toisena edellytettä-
vänä seikkana on rikosepäilyn vakavuuteen liittyvät arvioinnit, joista käytetään nimitystä 
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pakkokeinojen käytön erityiset edellytykset. Yleensä pakkokeinoja kohdennetaan rikokses-
ta epäiltyihin henkilöihin. Pakkokeinojen käytön yleisten ja erityisten edellytysten lisäksi 
jokaista yksittäistäkin pakkokeinoa harkitessa on otettava huomioon pakkokeinon käyttöön 
liittyvien periaatteiden vaikutukset ja rajoitukset.
145
 
5.2.4 Salaiset pakkokeinot 
Edellä on kirjoitettu poliisilaissa säädetyistä rikoksen estämiseen ja paljastamiseen tarkoi-
tetuista salaisista tiedonhankintakeinoista. Kun kysymyksessä ovat rikoksen selvittämiseen 
käytettävät salaiset pakkokeinot, niistä säädetään PKL 10 luvussa. Pakkokeinolain kaikki 
salaiset pakkokeinot on lueteltu PKL 10 luvun 1 §:n 1 momentissa. Salaiset pakkokeinot 
voidaan ryhmitellä telepakkokeinoihin, tarkkailutyyppisiin keinoihin ja erityisiin salaisiin 
pakkokeinoihin
146
. Myös tässä tutkimuksessa käytetään samaa ryhmittelyä, koska se on 
erittäin selkeä ja noudattaa pääpiirteittäin myös pakkokeinolain systematiikkaa. Tutkimuk-
sessa ei käsitellä erityisiä salaisia pakkokeinoja. 
 
Salaisten pakkokeinojen käytölle on asetettu lukuisia erityisvaatimuksia. Lain esitöiden 
mukaan salaisen pakkokeinon käytön yleisenä edellytyksenä on, että käytöllä voidaan olet-
taa saatavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavia tietoja
147
. Sen lisäksi salaisia pakkokeinoja 
on tarkoitettu käytettäväksi vasta viimesijaisina keinoina suhteessa muihin tiedonhankinta-
keinoihin. Tätä ilmentää laissa useiden keinojen osalta asetettu edellytys, jonka mukaan 
toimenpiteellä on voitava olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle.
148
 
Salaisten pakkokeinojen viimesijaisuuteen liittyy myös vakituiseen asumiseen tarkoitetun 
tilan teknistä kuuntelua koskevat edellytykset. Tällöin edellytetään, että rikoksen selvittä-
minen olisi olennaisesti vaikeampaa, ellei peräti mahdotonta käytettäessä rikoksesta epäil-
lyn tai muiden oikeuksiin vähemmän puuttuvia pakkokeinoja. Lisäksi esimerkiksi asunto-
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6 PAIKKAAN KOHDISTUVA ETSINTÄ 
6.1 Yleinen kotietsintä 
Järjestäytyneen rikollisuuden yhtenä luonteenpiirteenä on, että sen henkilöt eivät kerro tai 
paljasta itseään tai järjestöään koskevia asioita viranomaisille. Hallituksen esityksessä HE 
52/2002 vp on todettu kotietsinnän osalta, että varsinkin silloin kun rikoksesta epäillyt ei-
vät halua kertoa epäillyistä rikoksista, näytön hankkiminen niiden tapahtumisesta edellyt-
tää yleensä muiden todisteiden hankkimista muun muassa kotietsintöjä toimittamalla
150
. 
Näin ollen kotietsintäsäännökset ovatkin keskeisessä asemassa järjestäytyneen rikollisuu-
den torjunnassa. Pakkokeinolain 8 luvussa säädetään etsinnästä. PKL 8 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan paikkaan kohdistuvia etsintöjä ovat kotietsintä, joka voi olla yleinen tai 
erityinen kotietsintä, sekä paikanetsintä. Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa kysy-
mykseen tulevat lähinnä yleinen kotietsintä ja paikanetsintä. Sitä vastoin erityinen kotiet-
sintä tulee todennäköisesti huomattavasti harvemmin kysymykseen. 
 
Yleisellä kotietsinnällä tarkoitetaan PKL 8 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rikoslain 24 
luvun 11 §:ssä tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintää. Yleistä 
kotietsintää koskevassa lainkohdassa siis viitataan RL 24 luvun 11 §:ään, jossa kotirauhan 
suojaa nauttivat paikat tai alueet on määritelty. Säännöksen mukaan: 
 
Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut ti-
lat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekä asuintalojen porras-
käytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuksi-
neen. 
 
Yleisen kotietsinnän piiriin kuuluva paikka voi olla vakituinen tai satunnainen asumispaik-
ka. Olennaista kuitenkin on, että siellä asutaan parhaillaan tai että se on ainakin asumiseen 
tarkoitettu. Tällainen kohde kuuluu yleisen kotietsinnän piiriin, vaikka esitutkintaviran-
omaisella olisi aihetta olettaa, että siellä ei etsinnän toimittamisaikaan ole ketään. Yleisen 
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kotietsinnän piiriin kuuluvan paikan omistus- tai hallintasuhteilla ei ole merkitystä.
151
 Ylei-
sen kotietsinnän osalta RL 24 luvun 11 §:n tarkoittamaa aluetta on tulkittava sananmukai-
sesti. Vaikka yleisen kotietsinnän edellytykset täyttyvätkin rangaistusasteikoltaan jo varsin 
lievien rikosten osalta, tulkinnalle ei ole juurikaan aihetta. Tämä on hyvä ottaa huomioon 
kotietsintäsäännöksiä sovellettaessa. 
 
Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yleinen tai erityinen kotietsin-
tä saadaan toimittaa rikoksesta epäillyn hallinnassa olevassa paikassa, jos on syytä epäillä, 
että on tehty rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi kuukautta vankeut-
ta, tai jos selvitettävänä ovat yhteisösakon tuomitsemiseen liittyvät seikat. Edellytyksenä 
on 2 kohdan mukaan lisäksi, että etsinnässä voidaan olettaa löytyvän tutkittavana olevaan 
rikokseen liittyvä takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto, jäljennettävä asiakir-
ja, vakuustakavarikkoon määrättävä omaisuus tai seikka, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä. 
 
Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa (1146/2013) säädetään kotietsinnän suoritta-
misesta paikassa, joka ei ole rikoksesta epäillyn hallinnassa. Lainkohdan mukaan kotietsin-
tä saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty siellä tai epäilty on otettu siellä kiinni taikka 
jos muuten voidaan erittäin pätevin perustein olettaa, että etsinnässä löytyy laissa tarkoitet-
tu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. 
 
Tutkimuskysymykseen liittyen voidaan pohtia järjestäytyneen rikollisryhmän käyttämän 
niin sanotun kerhotilan asemaa koti- ja paikanetsintäsäännösten suhteen. Tätä asiaa onkin 
jo hieman avattu edellä kotirauhan suojaaman alueen ja vakituiseen asumiseen tai muuhun 
kuin vakituiseen asumiseen tarkoitetun tilan välisen arvioinnin yhteydessä. Lain esitöiden 
mukaan paikkaan kohdistuvien etsintöjen jaottelulla on pyritty siihen, että kotietsinnän 
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Helsingin käräjäoikeuden antamassa tuomiossa 15/109315 (27.2.2015) on pohdittu järjes-
täytyneen rikollisryhmän käyttämän kerhotilan merkitystä muun muassa näytön arvioinnis-
sa. 
 
Tapauksessa on ollut kyse siitä, että moottoripyöräkerhon jäsenet ovat tuoneet veronvälttä-
mistarkoituksessa Virosta alkoholi- ja virvoitusjuomia. Juomia on myyty moottoripyöräker-
hon tiloissa. Kerhon johtohenkilöt ovat organisoineet juomien hankinta- ja myyntitoiminnan 
ja muut vastaajina olleet henkilöt ovat osallistuneet juomien hankintaan ja kuljettamiseen Vi-
rosta Suomeen tai osallistuneet juomien myymiseen moottoripyöräkerhon tiloissa toimimalla 
vartiomiehenä, jonka tehtäviin muun muassa juomien myynti on kuulunut. Rikoskokonai-
suuden tutkinnassa on tehty kotietsintöjä muun muassa moottoripyöräkerhon tiloihin, joista 
on takavarikoitu muun muassa ampuma-aseita ja räjähteitä. 
 
Näytön arvioinnissa on arvioitu vastaajan kertomuksen luotettavuutta, kun tämä on kiistä-
nyt syyllistyneensä rikokseen, vaikka hänen asumaltaan kiinteistöltä on kotietsinnässä ta-
kavarikoitu luvattomia aseita, räjähteitä ja aseen osia. Helsingin käräjäoikeuden mukaan 
lähtökohtaisesti on ollut täysin epäuskottavaa, että vastaaja ei olisi tiennyt aseista ja räjäh-
teistä, joita on säilytetty hänen asuinkiinteistöllään. Käräjäoikeus on todennut, että tässä 
kohtaa omistussuhteilla on näin ollen ollut merkitystä, vaikka lain esitöiden mukaan tällä ei 
pitäisi olla merkitystä. Käräjäoikeus on edelleen todennut, että vastaaja, joka on oman ker-
tomansa mukaan käyttänyt tallin tilaa vain tilapäisenä yöpymispaikkana, syyllistyy kuiten-
kin ampuma-aserikokseen, koska juuri tallin tilasta oli takavarikoitu etsinnällä ase ja josta 
on löytynyt vastaajan dna -tunniste. Käräjäoikeus ei ole pitänyt uskottavana selityksenä 
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Sitä vastoin käräjäoikeus on katsonut jääneen toteen näyttämättä, että kerhotilan autotallis-
sa säilytettyjen aseiden ja patruunoiden osalta kukaan vastaajista olisi syyllistynyt rikok-
seen. Käräjäoikeus on todennut, että tiloja ovat käyttäneet kaikki kerhon jäsenet, eikä yksin 
kerhon jäsenyyden tai mahdollisen vartiomiehenä toimimisen perusteella ole voitu katsoa, 
että vastaajat tai joku heistä olisi ollut tietoinen aseesta ja patruunoista ja ne näin olisivat 




Järjestäytyneen rikollisryhmän käyttämän kerhotilan kannalta merkityksellistä on näytön 
arvioinnissa ollut, kenellä on pääsy kerhotilaan. Helsingin käräjäoikeus on todennut, että 
vastaajien syyllisyyttä on tukenut se, että moottoripyörän kokoontumistilat on suljettu ul-
kopuolisilta siten, että niihin on ollut pääsy vain kerhon jäsenillä, jäseneksi pyrkivillä sekä 
heidän vieraillaan. Käräjäoikeuden mukaan näytön arvioinnissa on ollut merkityksellistä, 
että koska vastaajat ovat viettäneet aikaansa kerhotiloissa, heidän on täytynyt tietää, millä 





Käräjäoikeuden argumentoinnista on arvioitu näytön kannalta relevantteja seikkoja. Nämä 
seikat ovat kotietsinnässä keskeisiä, kun pakkokeinoja kohdennetaan järjestäytyneen rikol-
lisuuden torjunnassa. Kotietsinnän edellytysten tulee täyttyä ja lisäksi kotietsinnän tulee 
liittyä tutkittavana olevaan rikokseen. Esimerkiksi apulaisoikeuskanslerin sijainen on rat-
kaisussaan AOK 105/1/2012 (20.2.2014) todennut, että poliisin pakkokeinoksi laissa sää-
detty kotietsintä tehdään todetun tai ainakin perustellusti epäillyn rikoksen selvittämiseksi. 
 
Tapauksessa on ollut kyse siitä, että kantelija on kotiin tullessaan nähnyt pihalla poliisiauton 
ja parvekkeella poliisimiehen. Kantelija on käsketty asuntoon, jossa hänelle on kerrottu, että 
poliisipartio on ottanut kiinni porraskäytävän lasin rikkoneen henkilön ja tarkastanut asun-
non, jossa henkilö asui. Poliisimiehet ovat kysyneet, voivatko he katsoa ympärilleen. Tämän 
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jälkeen poliisipartio on löytänyt asunnosta kolme haulikon panosta, jonka jälkeen poliisipar-
tio on tutkinut asunnon läpikotaisin. 
 
Poliisi ei voi suorittaa kotietsintää ilman laissa säädettyjä edellytyksiä esimerkiksi sen sel-
vittämiseksi, onko tapahtunut ylipäätään rikos ja onko toimenpiteen kohteena olevaa hen-
kilöä ylipäätään syytä epäillä rikoksesta. Lisäksi pakkokeinojen käyttämisen edellytykset 




Pakkokeinolain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan yleinen kotietsintä saadaan toimittaa 
esitutkintaan noudettavan, kiinni otettavan, pidätettävän tai vangittavan, tuomioistuimeen 
tuotavan tai sinne rikosasian vastaajaksi haastettavan taikka henkilönkatsastukseen toimi-
tettavan löytämiseksi hänen hallinnassaan olevassa paikassa. PKL 8 luvun 3 §:n 2 momen-
tin mukaan yleinen kotietsintä saadaan toimittaa muualla kuin etsittävän henkilön hallin-
nassa olevassa paikassa vain, jos etsittävän henkilön voidaan erittäin pätevin perustein olet-
taa olevan siellä. Esimerkiksi apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa AOK 
297/1/2011(16.8.2012) erittäin päteviä perusteita ei ollut, joskin syynä on ollut poliisimies-
ten huolimattomuus. 
 
Ratkaisussa on ollut kyse siitä, että kantelija on kotiin tullessaan kohdannut asunnossa kaksi 
poliisimiestä, jotka itseään esittelemättä tai mitään asiakirjoja esittämättä ovat ryhtyneet ti-
vaamaan häneltä, asuuko asunnossa hänen lisäkseen muita henkilöitä. Kantelijan kerrottua 
asuvansa asunnossa yksin, poliisimiehet ovat kertoneet, että heidän tietojensa mukaan asun-
nossa pitäisi asua eräs toisella paikkakunnalla vangittuna oleva henkilö, joka oli ilmoittanut 
asunnon osoitteekseen. Poliisimiesten tarkoituksena on ollut tehdä rikosepäilyihin liittyvä 
kotietsintä asuntoon, jonne he ovat päässeet huoltomiehen avaimella. Erehdyksensä havaittu-
aan poliisimiehet ovat poistuneet asunnosta. 
 
Pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan kotietsinnässä tulee mahdollisuuksien 
mukaan olla paikalla etsinnän toimittajan nimeämä todistaja. PKL 8 luvun 5 §:n 2 momen-
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tissa puolestaan säädetään, että sille, jonka luona kotietsintä toimitetaan, tai hänen poissa 
ollessaan jollekin paikassa asuvalle, työskentelevälle tai muuten luvallisesti oleskelevalle 
on varattava tilaisuus olla etsinnässä saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Tilaisuutta ei 
tarvitse varata, jos se viivyttäisi toimitusta merkittävästi. Tästä niin sanotun läsnäolo-
oikeuden laiminlyömisestä on runsaasti oikeusratkaisuja. Apulaisoikeusasiamies on toden-
nut ratkaisussaan AOA 4332/4/10 (5.9.2011), että läsnäolo-oikeuden huomiotta jättämisellä 
voi olla vaikutusta myös perustuslaissa taatun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteu-
tumiselle. Tapauksessa poliisi ei ole päästänyt asuntoon henkilöä, jonka luona kotietsintä 
on tehty.
157
 Ratkaisussa AOA 1230/4/10 (5.9.2011) on niin ikään ollut kyse läsnäolo-
oikeuden laiminlyönnistä. Tässäkään tapauksessa kohdehenkilöä ei ole päästetty asuntoon 
etsinnän yhteydessä. Poliisin puolelta on perusteluina esitetty muun muassa, että etsinnällä 
käytetään poliisikoiraa.
158
 Kummassakin tapauksessa apulaisoikeusasiamies on todennut 
poliisin menetelleen virheellisesti. 
 
Myös seuraavassa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa poliisin on todettu menetelleen 
virheellisesti. Ratkaisussa 3165/2/10 (1.9.2011) on ollut kyse hieman toisenlaisesta tapauk-
sesta. Siinä poliisi on salannut kotietsinnän suorittamisen. Apulaisoikeusasiamies on to-
dennut, ettei kotietsintää voi tehdä salassa. 
 
Tapauksessa poliisi on tehnyt kotietsinnän ja asentanut kuuntelulaitteet samanaikaisesti, eikä 
ole ilmoittanut asunnon haltijalle tai tämän talonväkeen kuuluvalle henkilölle, ennen kuin 
vasta viikon kuluttua asunnon haltijan kiinniottamisesta. Tällöin ilmoitus on tehty asunnon 
vuokranneen siskolle. 
 
Apulaisoikeusasiamies on kyseistä tapausta tutkiessaan päätynyt siihen johtopäätökseen, 
että poliisi on pyrkinyt ajoittamaan kotietsinnät sellaisiin hetkiin, jolloin asuntoa käyttävät 
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Läsnäolo-oikeus on voimassa myös silloin, kun suoritetaan yleinen kotietsintä henkilön 
tavoittamiseksi. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan AOK 409/1/2011 (21.9.2012) to-
dennut, että poliisin olisi tullut tarjota asunnon haltijalle mahdollisuus olla läsnä etsinnässä. 
Apulaisoikeuskanslerin saaman selvityksen mukaan poliisi ei ollut edes yrittänyt tavoittaa 
asunnon haltijaa. 
 
Kysymyksessä on ollut tilanne, jossa poliisipartio on käynyt löytämis- ja kiinniottotarkoituk-
sessa tavoittamassa ryöstöstä epäiltyä henkilöä kantelijan asunnossa tämän tietämättä. Poliisi 
on epäillyt, että epäilty oleskelee kantelijan asunnossa. Asunto on osoittautunut tyhjäksi ja 
poliisipartio on jättänyt asuntoon epäselvällä allekirjoituksella varustetun ruutupaperilapun, 
jossa on kerrottu partion tarkastaneen asunnon. 
 
Edellä esitettyjen ylimpien laillisuusvalvojien antamien ratkaisuista ilmenneiden kannanot-
tojen perusteella voidaan todeta, että läsnäolo-oikeus on ehdoton, eikä sitä voi jättää huo-
mioimatta. 
6.2 Erityinen kotietsintä 
Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa saattaa tulla eteen tilanteita, jolloin tutkittavana 
on laajoja asiakokonaisuuksia. Edellä on mainittu, että erityinen kotietsintä todennäköisesti 
tulee harvemmin käytettäväksi järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. Mikäli tällainen 
tilanne tulee sovellettavaksi, siinä on otettava huomioon tiettyjä seikkoja. 
 
Erityisen kotietsinnän piiri määräytyy PKL 8 luvun 1 §:n 3 momentissa viitattujen oikeu-
denkäymiskaaren säännösten perusteella. Erityinen kotietsintä voi tulla suoritettavaksi 
esimerkiksi virkamiehen työhuoneessa, lääkärin vastaanottotilassa, asianajotoimistossa, 
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sanomalehden toimituksessa tai kirjankustantamon tiloissa.
160
 Toisaalta erityinen kotietsin-
tä voi tulla kysymykseen muissakin tiloissa. Fredman kirjoittaa erityisen kotietsinnän ole-
van käsillä myös silloin, kun poliisi on kiinnostunut tietyistä sähköpostiviesteistä, mutta 
tietokoneella on myös sähköpostiviestejä asianajajalle ja/tai lääkärille. Fredmanin mukaan 
uuden lainsäädännön tarkoitus puoltaa etsintävaltuutetun paikalla olemista eli tällöin ky-
symykseen tulisi nimenomaan erityinen kotietsintä. Erityinen kotietsintä on kyseessä sil-
loin, jos jo etukäteen on syytä olettaa etsinnän kohteeksi joutuvan tietoa, jota koskee taka-
varikkokielto. Fredman rinnastaakin ilmauksen ”syytä olettaa” ilmaukseen ”syytä epäillä”. 




Näin ollen pakkokeinon kohdentamisessa on syytä huomioida erityisen kotietsinnän eri-
tyispiirteet. Erityistä kotietsintää ei ole tarpeen käsitellä enempää tässä yhteydessä, koska 
edellä yleisen kotietsinnän yhteydessä käsitellyt kohdentamiseen liittyvät näkökohdat päte-
vät. 
6.3 Paikanetsintä 
Paikanetsinnällä tarkoitetaan PKL 8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan etsintää, joka toimi-
tetaan muussa kuin 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleistä 
pääsyä tai yleinen pääsy siihen on rajoitettu tai estetty etsinnän toimittamisajankohtana, 
taikka jonka kohteena on kulkuneuvo. Paikanetsinnän piiriin kuuluvat siis muut kuin ylei-
sen kotietsinnän ja erityisen kotietsinnän kohteena olevat paikat. Tällaisia paikkoja ovat 
ensinnäkin myymälät, ravintolat ja henkilökunnan käyttöön tarkoitetut liikehuoneen tilat. 
Lisäksi esimerkiksi etsintähetkellä suljettuna oleva varastorakennus tai teollisuuskiinteis-




Paikanetsinnän edellytyksenä on, että etsinnässä voidaan olettaa löytyvän tutkittavana ole-
vaan rikokseen liittyvä asiakirja, omaisuus tai seikka, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä. Tästä säädetään PKL 8 luvun 4 §:ssä. Lisäksi 14 §:ssä säädetään, että pai-
kanetsinnässä on huomioitava soveltuvin osin muun muassa pakkokeinolain läsnäoloa ja 
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menettelyä koskevia säännöksiä, jos paikanetsintä kohdistuu paikkaan, johon ei ole yleistä 
pääsyä tai johon yleinen pääsy on rajoitettu tai estetty toimittamisajankohtana. Hallituksen 
esityksen HE 222/2010 vp mukaan mainittuja säännöksiä on sovellettava siksi, että pai-
kanetsinnän kohteena olevat paikat ja varsinkin niiden välinen erottelu saattavat poiketa 
toisistaan. Kyse on siis paikoista, joihin yleisöllä on pääsy ja paikoista, joihin ei ole pääsyä. 




Paikanetsintä on käyttökelpoinen pakkokeino ja se on tyypillinen esimerkiksi ajoneuvoon 
kohdistuvana. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, että kulkuneuvo kuuluu paikanetsinnän 
piiriin riippumatta siitä, onko se suljettu vai ei
164
. Paikanetsintä on mahdollinen myös hen-
kilön löytämiseksi. Kynnys paikanetsinnälle on varsin matala. 
 
Paikanetsintää koskevat säännökset soveltuvat myös järjestäytyneen rikollisuuden torjun-
taa ensinnäkin siksi, että etsinnän kohteena saattaa olla yleisen kotietsinnän ja erityisen 
kotietsinnän piirin ulkopuolisia tiloja. Toisekseen paikanetsinnän säännöksiä voidaan koh-
dentaa ajoneuvoon. Jos rikoksesta epäilty, olkoonpa hän järjestäytyneeseen rikollisryh-
mään kuuluva henkilö tai ei, on liikkeellä ajoneuvolla, joka ei ole hänen itsensä omistama 
tai hallitsema, paikanetsintä voidaan edellytysten täyttyessä suorittaa. Toisin sanoen etsin-
nässä voidaan olettaa löytyvän tutkittavana olevaan rikokseen liittyvä asiakirja, omaisuus 
tai seikka, jolla voi olla merkitystä rikoksen selvittämisessä. Tässä suhteessa ajoneuvon 
omistussuhteilla ei ole merkitystä, vaan paikanetsintä saadaan suorittaa kyseiseen ajoneu-
voon. Näin ollen paikanetsinnän suhteen ei ole havaittavissa kohdentamisongelmia, mitä 
tulee järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan. 
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7 TIEDONHANKINTA TELEVERKOSTA JA TELEPAKKOKEINOT 
7.1 Telekuuntelu 
Tiedonhankinta televerkoista on yläkäsite, joka sisältää seuraavat poliisilaissa säädetyt 
tiedonhankintakeinot: telekuuntelun, tietojen hankkimisen telekuuntelun sijasta, televal-
vonnan ja tukiasematietojen hankkimisen. Vastaavasti pakkokeinolaissa säädetään telepak-
kokeinoista, jotka sisällöllisesti ovat pienin poikkeuksin hyvin samankaltaisia. 
 
Poliisilain 5 luvun 5 §:n 1 momentissa on määritelty telekuuntelu. Kyseisen lainkohdan 
mukaan telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen viestintäverkon tai siihen liitetyn viestintäver-
kon kautta teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen vastaanotettavan taikka siitä lähetetyn 
viestin kuuntelua, tallentamista ja muuta käsittelyä viestin sisällön ja siihen liittyvien tun-
nistamistietojen selvittämiseksi. Lainkohdassa on tarkkarajaisesti ilmaistu, mihin telekuun-
telua voidaan kohdistaa. Lainkohdan mukaan telekuuntelua saadaan kohdistaa vain siltä 
henkilöltä lähtöisin olevaan tai sellaiselle henkilölle tarkoitettuun viestiin, jonka voidaan 
perustellusti olettaa syyllistyvän rikokseen, joka on mainittu PolL 5 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa (1070/2014). Rikokset, joihin poliisilain mukainen telekuuntelu lähinnä on tarkoitettu, 
ovat luonteeltaan vakavalaatuisia maanpetos-, vakoilu- ja terrorismirikoksia
165
. Perusteri-
kosluettelo eroaakin merkittävästi pakkokeinolain telekuuntelua koskevasta luettelosta. 
 
Säännös on siis ilmaisultaan tarkkarajainen. On syytä kuitenkin ottaa huomioon, että siitä 
huolimatta telekuuntelu on mahdollista muissakin kuin edellä mainittuihin rikoksiin liitty-
vissä tilanteissa. PolL 5 luvun 5 §:n 3 momentissa (1168/2013) nimittäin säädetään, että 
poliisille voidaan lisäksi antaa lupa telekuunteluun, jos se on välttämätöntä henkeä tai ter-
veyttä välittömästi uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi. Tällaisia tilanteita kutsutaan 
niin sanotuiksi rynnäkkötilanteiksi
166
. Tällaiset toimenpiteet, jotka ovat välttämättömiä 
henkeä tai terveyttä uhkaavan välittömän vaaran torjumiseksi, on katsottu vakiintuneesti 
hyväksyttäviksi perusoikeuksien merkittäväänkin puuttumiseen
167
. Näin ollen poliisilain 
mukainen telekuuntelu on mahdollista esimerkiksi järjestäytyneen rikollisuuden torjunnas-
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sa, tosin sillä edellytyksellä, että 3 momentissa säädetyt edellytykset täyttyvät. Esimerkki-
nä voidaan mainita tilanne, jossa rikollisryhmän tiloissa pidetään väkisin henkilöä, jonka 
henkeä uhataan. 
 
Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 1 momentissa säädetty telekuuntelu on määrittelyltään vas-
taava poliisilain mukaisen telekuuntelun osalta. Erona on se, kehen telekuuntelua voi koh-
distaa. Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta epäillyltä 
lähtöisin olevaan tai hänelle tarkoitettuun viestiin. Tältä osin säännöksen soveltamisala on 
poliisilain vastaavaa säännöstä kapeampi. Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan osalta 
lainsäätäjä on pohtinut järjestäytyneen rikollisuuden luonnetta ja telekuuntelun perustelta-
vuutta lähinnä taloudellisen hyödyn näkökulmasta. Lain esitöissä on todettu, että suunni-
telmallisesti toimivien järjestäytyneiden rikollisryhmien tekemien rikosten selvittäminen 
ilman mahdollisuutta kuunnella ryhmien jäsenten välistä viestintää telekuuntelun tai tekni-
sen kuuntelun keinoin on vaikeaa. Telekuunteluvaltuudella on nähty olevan merkitystä 





Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin (1069/2014) mukaan esitutkintaviranomaiselle 
voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epäillyn hallussa olevan tai hänen 
oletettavasti muuten käyttämäänsä teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen, jos epäiltyä on 
syytä epäillä: 
 
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, törkeästä 
rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sotarikoksesta, törkeästä sotarikoksesta, kidutuksesta, kemial-
lisen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta, jalkaväkimiinakiel-
lon rikkomisesta; 
2) Suomen itsemääräämisoikeuden vaarantamisesta, sotaan yllyttämisestä, maanpetoksesta, 
törkeästä maanpetoksesta, vakoilusta, törkeästä vakoilusta, turvallisuussalaisuuden paljasta-
misesta, luvattomasta tiedustelutoiminnasta; 
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3) valtiopetoksesta, törkeästä valtiopetoksesta, valtiopetoksen valmistelusta; 
4) törkeästä sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan levittämisestä; 
5) lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä, törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä; 
6) taposta, murhasta, surmasta, rikoslain 21 luvun 6 a §:ssä tarkoitetusta kyseisen luvun 1, 2 
tai 3 §:n mukaisesta törkeän henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta; 
7) törkeästä laittoman maahantulon järjestämisestä, törkeästä vapaudenriistosta, ihmiskau-
pasta, törkeästä ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, panttivangin ottamisen valmistelus-
ta; 
8) törkeästä ryöstöstä, törkeän ryöstön valmistelusta, törkeästä kiristyksestä; 
9) törkeästä kätkemisrikoksesta, ammattimaisesta kätkemisrikoksesta, törkeästä rahanpesus-
ta; 
10) tuhotyöstä, liikennetuhotyöstä, törkeästä tuhotyöstä, törkeästä terveyden vaarantamisesta, 
ydinräjähderikoksesta, kaappauksesta; 
11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2–7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdystä rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen 
valmistelusta, terroristiryhmän johtamisesta, terroristiryhmän toiminnan edistämisestä, kou-
lutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemistä varten, kouluttautumisesta terrorismiri-
koksen tekemistä varten, jos teon vakavuus edellyttäisi vankeusrangaistusta, värväyksestä 
terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismin rahoittamisesta, terroristiryhmän rahoittamisesta, 
jos teon vakavuus edellyttäisi vankeusrangaistusta; 
12) törkeästä vahingonteosta; 
13) törkeästä petoksesta, törkeästä kiskonnasta; 
14) törkeästä rahanväärennyksestä; 
15) törkeästä ympäristön turmelemisesta; tai 
16) törkeästä huumausainerikoksesta. 
 
Edellä on lueteltu ne rikokset, jotka lainsäätäjä on katsonut sellaisiksi, että niissä voidaan 
tiettyjen edellytysten täyttyessä käyttää telekuuntelua. Luettelossa ei ole mainintaa rangais-
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tusasteikon perusteella sovellettavista perusteista, vaan säännöksessä on nimenomaan pää-
dytty rikosten tyhjentävään luetteloon. On merkille pantavaa, että esimerkiksi törkeää pa-
hoinpitelyä ei ole mainittu lainkohdassa, eikä näin ollen telekuuntelua voida käyttää törke-
ää pahoinpitelyä tutkittaessa. RL 21 luvun 6 §:ssä (654/2001) säädetty törkeä pahoinpitely 
on kuitenkin rikos, josta voidaan tuomita peräti kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen. 
Sen sijaan luettelossa esiintyvä, RL 35 luvun 2 §:ssä (769/1990) säädetty, törkeä vahingon-
teko on huomattavan paljon törkeää pahoinpitelyä lievempi rikos, mitä tulee rangaistusas-
teikkoon. Törkeästä vahingonteosta voidaan tuomita enimmillään neljän vuoden vankeus-
rangaistukseen. Sama koskee myös esimerkiksi RL 31 luvun 4 §:ssä (769/1990) säädettyä 
törkeää kiristystä ja RL 36 luvun 2 §:ssä (769/1990) säädettyä törkeää petosta, jotka myös 
on lueteltu telekuuntelun edellytyksiä koskevassa lainkohdassa.  
 
Törkeän pahoinpitelyn ja muutamien muidenkin törkeiden rikosten puuttuminen telekuun-
telua koskevan säännöksen tyhjentävästä luettelosta johtuu lain esitöiden mukaan muun 
muassa EIT:n ratkaisukäytännön aiheuttamista syistä. Lain esitöissä on todettu, että voi-
massa oleva telekuuntelun edellytyksiä koskeva lainsäädäntö täyttää EIT:n ratkaisukäytän-
nössä asetetut vaatimukset, joita on käsitelty esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mie-
tinnössä. Tämä koskee esimerkiksi niiden rikosten tarkkaa määrittelyä, joiden tutkinnassa 
telekuuntelua voidaan käyttää. Telekuuntelun perusterikosten ulkopuolelle jää lukuisia 
ankarasti rangaistavia rikoksia, joiden selvittämisessä telekuuntelua voidaan ajatella käy-
tettävän. Toisaalta telekuuntelun oikeuttama puuttuminen luottamuksellisen viestin suojan 
ydinalueeseen johtaa siihen, että rikoksia ei voida lisätä telekuuntelun perusterikosten 




Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua voi kohdentaa vain rikoksesta epäillyltä lähtöisin 
olevaan tai hänelle tarkoitettuun viestiin. Telekuuntelua ei saa kohdentaa muun kuin rikok-
sesta epäillyn viestintään. Tarkennuksena on vielä todettava, että tuntemattomiin rikoksesta 
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epäiltyihin telekuuntelua voidaan kohdentaa.
170
 Telekuuntelun kohdentamiseen liittyviin 
kysymyksiin on otettu kantaa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa HelHO 2014:2. 
 
Tapauksessa on ollut kyse siitä, törkeää veropetosta tutkittaessa käräjäoikeus on myöntänyt 
telekuuntelua ja televalvontaa koskevan luvan, joka on kohdennettu A:han. A on kannellut 
tapauksesta ja todennut muun muassa, että häneen kohdennettavan pakkokeinon perusteena 
ei ole voinut olla se, että pakkokeino on haluttu kohdentaa toiseen henkilöön ja Y Oy:n hal-
linnassa ollut puhelin on yhtiön käytössä, eikä A ollut liittymän käyttäjä. Hovioikeus on ku-
monnut telekuuntelua ja televalvontaa koskevat luvat, koska mainittujen pakokeinojen avulla 
on hankittu tietoa muun kuin pakkokeinojen kohteena olevan henkilöllisyydestä tutkittavana 
olevaan rikokseen. 
 
Hovioikeuden mukaan telekuuntelu voidaan kohdentaa epäillyn hallussa olevaan tai oletet-
tavasti muuten käyttämään teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen. Pelkkä oletus siitä, että 
epäilty käyttää tiettyä teleosoitetta tai telepäätelaitetta on riittävää. Lisäksi erityisenä edel-
lytyksenä on telekuuntelun osalta, että sillä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen selvittämiselle. Hovioikeus on kiinnittänyt huomiota siihen seikkaan, että A:han 
kohdistettuja pakkokeinoja koskevassa hakemuksessa edellytyksiä on perusteltu sillä, että 
pakkokeinoilla saatavilla tiedoilla voitiin olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys arvioitaes-
sa vastuun kohdentamista toiminnasta tosiasiallisesti vastaavaan henkilöön. Näin ollen 
hovioikeus on katsonut, että mainituilla pakkokeinoilla tulee olla merkitystä nimenomaan 
pakkokeinon kohteeksi joutuneen henkilön rikoksen selvittämiseen. Telekuuntelun tai tele-
valvonnan avulla hankittava tieto, joka koskee muuta kuin pakkokeinon kohteena olevan 
henkilön osallisuutta tutkittavana olevaa rikokseen, ei ole sallittua. Jos rikokseen epäillään 
liittyvän joitakin toisia henkilöitä, telekuuntelu tai televalvonta tulee kohdentaa tällaiseen 
toiseen henkilöön.
171
 Ratkaisun johtopäätöksistä käy hyvin ilmi keskeisin ongelma, joka 
telekuuntelun kohdentamisessa on otettava huomioon. Kohdentamisen tulee ehdottomasti 
koskea nimenomaan rikoksesta epäiltyä. 
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Mikäli tilanne on sellainen, että viestiä ja tunnistamistietoja ei enää voida saada telekuunte-
lulla, on mahdollisuus tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta, joka on poliisilaissa 
uusi tiedonhankintakeino ja josta säädetään PolL 5 luvun 6 §:n 1 momentissa. Viestit ja 
tunnistamistiedot voivat vielä olla teknisesti saatavissa teleyritykseltä tai yhteisötilaajalta 
toimittamalla datan takavarikointi tai jäljentäminen
172
. Lain esitöiden mukaan lainkohdassa 
on kyse tapauksista, joissa telekuuntelutoimivaltuudella saatava viesti on hävinnyt, mutta 
se on vielä teknisesti saatavissa teleyritykseltä tai yhteisötilaajalta
173
. Poliisille voidaan 
tällöin PolL 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti antaa lupa tietojen hankkimiseen tele-
kuuntelun sijasta. Myös pakkokeinolaissa on säädetty tietojen hankkimisesta telekuuntelun 
sijasta. Kyseinen säännös on PKL 10 luvun 4 § ja se vastaa pääkohdiltaan poliisilain sään-
nöstä. Pakkokeinojen tai tiedonhankintakeinojen kohdentamisen suhteen tietojen hankki-
minen telekuuntelun sijasta ei kuitenkaan eroa telekuuntelusta, joten tältä osin tätä keinoa 
ei ole tarpeen käsitellä tarkemmin. 
7.2 Televalvonta 
Televalvonnalla tarkoitetaan PKL 10 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tunnistamistietojen 
hankkimista viestistä, joka on lähetetty viestintäverkkoon kytketystä teleosoitteesta tai te-
lepäätelaitteesta taikka vastaanotettu tällaiseen osoitteeseen tai laitteeseen sekä teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen sijaintitiedon hankkimista taikka teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
käytön tilapäistä estämistä. PolL 5 luvun 8 §:ssä televalvonta on määritelty samalla tavalla. 





Sekä PKL 10 luvun 6 §:n 1 momentissa että PolL 5 luvun 8 §:n 1 momentissa on lisäksi 
määritelty tunnistamistiedon käsite. Tunnistamistiedolla tarkoitetaan sähköisen viestinnän 
tietosuojalain (516/2004) 2 §:n 8 kohdassa tarkoitettua tilaajaan tai käyttäjään yhdistettä-
vissä olevaa viestiä koskevaa tietoa, jota viestintäverkoissa käsitellään viestien siirtämisek-
si, jakelemiseksi tai tarjolla pitämiseksi. Lain esitöissä on täsmennetty tunnistamistiedon 
käsitettä ja sisältöä. Tunnistamistietoihin voi kuulua tietoja, jotka viittaavat muun muassa 
viestinnän reititykseen, kestoon, ajankohtaan tai siirrettävän tiedon määrään, käytettyyn 
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protokollaan, lähettäjän tai vastaanottajan päätelaitteen sijaintiin tietyn tukiaseman alueel-
la, lähettävään tai vastaanottavaan verkkoon ja yhteyden alkuun, loppuun tai kestoon. Tie-
dot voivat myös koskea muotoa, jossa viesti välitetään verkossa. Olennaista on, että näiden 




Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa (1069/2014) on lueteltu tilanteet, jolloin lupa 
televalvontaan voidaan esitutkintaviranomaiselle antaa. Esitutkintaviranomaiselle voidaan 
antaa lupa kohdentaa rikoksesta epäillyn hallussa olevaan tai hänen oletettavasti muuten 
käyttämäänsä teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen ensinnäkin, jos epäiltyä on syytä 
epäillä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta. 
Lisäksi televalvontaa voidaan kohdentaa teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen tehdystä 
rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta. Peruste-
rikosluettelo sisältää muitakin kohtia, jolloin televalvonnan suorittamiseen voidaan antaa 
lupa. Näitä ovat muun muassa huumausainerikos ja törkeän ryöstön valmistelu. 
 
Kuten edellä telekuuntelun kohdalla, myös televalvonnan kohdentaminen on mahdollista 
vain rikoksesta epäiltyyn henkilöön. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa HelHO 2014:6 on 
otettu kantaa televalvonnan kohdentamiseen. Ratkaisussa on todettu, että televalvonnalla 
tulee olla merkitystä nimenomaan pakkokeinon kohteeksi joutuneen henkilön rikoksen 
selvittämiseen. Jos rikokseen epäillään liittyvän joitakin toisia henkilöitä, televalvonta tu-
lee kohdentaa tällaiseen toiseen henkilöön. Hovioikeuden mukaan sitä ei voida pitää sallit-
tuna, että televalvonnan avulla hankitaan tietoa ennen muuta muun kuin pakkokeinon koh-
teena olevan henkilön osallisuudesta tutkittavana olevaan rikokseen. Lisäksi hovioikeus on 
todennut, että muun muassa poliisin tiedossa jo ennen televalvontahakemuksen jättämistä 
olleet seikat ovat vaikuttaneet siihen, ettei televalvonnan ole voitu olettaa olleen tutkittava-
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Myös apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa AOA 1514/2/12 (11.12.2012) on kiinnitetty 
huomiota televalvonnan kohdentamiseen. Käräjäoikeuden ratkaisun perusteluista ei ole 
ilmennyt niitä konkreettisia seikkoja, joiden perusteella on päädytty olleen syytä epäillä 
juuri kohdehenkilöä kyseisestä rikoksesta. Apulaisoikeusasiamies on todennut, että vaikka 
vaatimusta on mahdollista täydentää istunnossa, tulee lähtökohtana olla, että jo kirjallinen 
vaatimus sisältää riittävät perusteet vaaditulle luvalle. Hän on korostanut, että tuomioistui-
men tulee selvittää ne tosiasiatiedot, joihin rikosepäilyn väitetään perustuvan. Tämän lisäk-
si tiedot on luonnollisesti myös kirjattava. Kirjallinen vaatimus on ollut puutteellinen, kun 
siihen ei ollut lainkaan kirjattu seikkoja, joiden perusteella on katsottu olevan syytä epäillä 




Myös poliisilaissa on perusterikosluettelo, jonka perusteella poliisille voidaan antaa lupa 
televalvontaan. Perusteista säädetään PolL 5 luvun 8 §:n 2 momentissa (1070/2014). Polii-
silain mukainen televalvonta tulee tapahtua rikoksen estämiseksi ja perusteluettelo on jon-
kin verran lyhyempi kuin pakkokeinolaissa. Poliisilain mukaista televalvontaa voidaan 
PolL 5 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan kohdistaa henkilön hallussa olevaan tai hänen ole-
tettavasti muuten käyttämäänsä teleosoitteeseen, jos henkilön lausumien, uhkausten tai 
käyttäytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hänen syyllistyvän 
perusterikosluettelossa olevaan rikokseen. Tältä osin mainittu säännös eroaa pakkokeino-
lain säännöksestä, jossa puhutaan henkilön sijaan rikoksesta epäillystä. Pakkokeinolain 
säännös on näin ollen rajattu suppeampaan henkilöpiiriin. Tämä onkin tärkeää ottaa huo-
mioon salaisia tiedonhankintakeinoja tai pakkokeinoja kohdennettaessa. 
 
Poliisilla on PolL 5 luvun 8 §:n 3 momentin (1168/2013) mukaan oikeus televalvontaan 2 
momentin estämättä, jos sen välitön toteuttaminen on välttämätöntä henkeä tai terveyttä 
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tällöin kysymys on vaaratilanteesta, jossa poliisilla pitää 
olla mahdollisuus paikantaa henkilö kiireellisesti ilman televalvontaan liittyviä käytännön 
toimintaa hidastavia elementtejä
178
. Lainkohdan perusteella tätä kiireellistä paikantamista 
voidaan kohdistaa muuhunkin kuin edellä PolL 5 luvun 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
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henkilöön. Lain esitöissä on käytetty kiireelliseen paikantamiseen soveltuvana esimerkkinä 
tilannetta, jossa henkilö on käyttänyt törkeää väkivaltaa ja tämän jälkeen paennut paikalta 
tai uhannut käyttää törkeää väkivaltaa esimerkiksi tappamalla puolisonsa, jolloin henkilö 




Poliisilla on lisäksi PolL 5 luvun 8 §:n 4 momentissa säädetty oikeus lyhytaikaisesti estää 
teleosoitteiden tai telepäätelaitteiden käyttö tietyllä alueella. Toimenpiteen käytön on olta-
va välttämätön henkeä tai terveyttä uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi, eikä sillä saa 
aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttämätöntä tehtävän suorittamiseksi. 
Lain esitöiden mukaan säännöksen soveltamiselle on asetettu tiukat rajat ja sen käyttö on 
vain poikkeuksellisesti mahdollista. Toimenpiteen tulee olla välttämätön ja vaaran tulee 
olla vakava. Tilanne, jossa lainkohdan mukainen toimivaltuus voi mahdollisesti tulla ky-
seeseen, on esimerkiksi poliisin saama uhkaus tietyssä paikassa räjäytettävästä pommista 
tai kansainväliseen huippukokoukseen osallistuvaan henkilöön kohdistunut vakava uhka. 
Säännös on varsin yksiselitteinen, mutta huomiota tulee kiinnittää siihen, että suojattavina 
intresseinä ovat vain henki tai terveys.
180
 Aivan hyvin toimivaltuus voisi tulla kyseeseen 
myös esimerkiksi rikollisryhmien keskinäisessä aseellisessa välien selvittelyssä. Kysymyk-
sessä on tällöinkin poikkeuksellinen, vakava ja todennäköisesti jopa erittäin kiireellinen 
tilanne, joten kohdentaminen ei tällaisessa tilanteessa aiheuttane ongelmia. 
 
Televalvonnasta teleosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suostumuksella säädetään PolL 5 
luvun 9 §:ssä (881/2013). Poliisi saa tällöin kohdentaa rikoksen estämiseksi televalvontaa 
henkilön suostumuksella tämän hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepäätelaittee-
seen. Lainkohdassa on perusteluettelo tilanteista, milloin televalvonta voi tulla kyseeseen. 
Televalvonta on mahdollista muun muassa tilanteessa, jossa jonkun voidaan lausumiensa 
tai muun käyttäytymisensä perusteella perustellusti olettaa syyllistyvän rikokseen, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta tai rikokseen, jonka joh-
dosta teleosoite tai telepäätelaite on oikeudettomasti toisen hallussa. Erityisesti huomion 
arvoinen on säännöksen 4 kohta, jossa edellytyksenä on mainittu muu teleosoitetta tai tele-
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päätelaitetta käyttäen tehtävä rikos. Kyseisessä kohdassa ei näin ollen edellytetä, että ri-
koksesta olisi säädetty määrätyn suuruinen enimmäisrangaistus. 
 
Hallituksen esityksen HE 224/2010 vp mukaan hallinnalla tarkoitetaan tosiasiallista hallin-
taa. Esimerkiksi työnantaja ei voi antaa suostumusta työntekijän käytössä, ei myöskään 
toisen matkapuhelimen satunnainen käyttäminen oikeuta suostumuksen antamiseen matka-
puhelimen omistajan viestinnän osalta. Suostumukseen perustuvassa televalvonnassa voi 
olla kysymys suostumuksen antajaan kohdistuvasta estettävästä rikoksesta tai muuhun 
henkilöön kohdistuvasta teosta.
181
 PolL 5 luvun 9 §:n mukaista haltijan suostumuksella 
suoritettavan televalvonnan suhteen ei ole kohdentamiseen liittyvää ongelmaa. Kohdenta-
minen on mahdollista, kunhan kyse on rikoksen estämisestä. Sen sijaan rikoksen paljasta-
miseen osalta lainkohdan soveltaminen ei tule kysymykseen. 
 
Sijaintitietojen hankkimisesta epäillyn ja tuomitun tavoittamiseksi säädetään PKL 10 luvun 
8 §:ssä. Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa rikoksesta epäillyn tavoittamiseksi 
hankkia tämän hallussa olevan tai oletettavasti muuten käyttämän teleosoitteen tai telepää-
telaitteen sijaintitieto, kun häntä on syytä epäillä PKL 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta eli televalvonnan edellytykset omaavasta rikoksesta. Lisäedellytyksenä on syytä 
epäillä hänen pakoilevan tai muuten karttavan esitutkintaa tai oikeudenkäyntiä. Lisäksi 
lupa voidaan antaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun tavoittamiseksi. Kohden-




7.3 Tukiasematietojen hankkiminen 
Tukiasematietojen hankkimisella tarkoitetaan PKL 10 luvun 10 §:n 1 momentin ja PolL 5 
luvun 11 §:n 1 momentin mukaan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman kautta telejärjes-
telmään kirjautuneista tai kirjautuvista telepäätelaitteista ja teleosoitteista. Tällä tarkoite-
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Tiedonhankintakeinojen kohdentamisen suhteen PolL 5 luvun 11 §:n 2 momentti on huo-
mionarvoinen, koska sen mukaan poliisille voidaan antaa lupa PolL 5 luvun 8 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun rikoksen estämiseksi merkityksellisten tukiasematietojen hankkimi-
seen. Tietojen hankkiminen ei edellytä, että jotain tiettyä henkilöä voitaisiin epäillä rikok-
sesta, vaan että kysymyksessä on rikoksen estämisen kannalta merkityksellinen aika tai 
paikka. Edellytyksenä on kuitenkin, että tukiasematiedot voivat olla merkityksellisiä 8 §:n 
2 momentin tarkoitetun rikoksen estämiseksi. Kyseessä olevat rikokset ovat pääosin vaka-
vaksi tai törkeäksi luokiteltavia, koska mainitun lainkohdan luetteloon sisältyvät rikokset, 
joista säädetty rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta. Mukana on toki lievempiä-
kin rikoksia, kuten vahingonteko ja huumausainerikos.
184
 Lisäksi poliisilla on PolL 5 luvun 
11 §:n 3 momentin mukaan oikeus tukiasematietojen hankkimiseen, jos se on välttämätön-
tä henkeä tai terveyttä uhkaavan vaaran torjumiseksi. Apulaisoikeusasiamies on ratkaisus-
saan AOA 4654/4/13 (25.11.2013) esittänyt asiasta näkemyksen, että vaikka tunnistamistie-
toja
185
 koskeva poliisilain säännös mahdollistaa sen, että periaatteessa tiedot voi saada ku-
ka tahansa poliisimies minkä tahansa poliisille kuuluvan tehtävän hoitamiseksi, säännöstä 
sovellettaessa tulee kiinnittää erityistä huomiota perusoikeutena turvattuun viestinnän luot-
tamuksellisuuteen. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tietoja ei välttämättä tulisi pyytää 
aivan vähäisimmissä tapauksissa vaikka säännöksen soveltamista ei olekaan rajattu asian 
vakavuuteen liittyvillä syillä.
186
 Kohdentamisen suhteen ei ole ongelmia, koska tässä tapa-
uksessa kohdentaminen ei varsinaisesti koske tiettyä henkilöä. 
 
Esitutkintaviranomaiselle voidaan PKL 10 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan antaa lupa 
rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana oletetun tekopaikan läheisyydessä sijaitsevan tu-
kiaseman tietojen hankkimiseen, kun on syytä epäillä 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua eli 
televalvonnan edellytykset omaavaa rikosta. Lisäksi erityisestä syystä lupa voidaan myön-
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tää koskemaan muutakin rikoksen selvittämisen kannalta merkityksellistä aikaa tai paik-
kaa. Tällöin keskeistä on, että merkityksellinen aika tai paikka kyetään perustelemaan 
asianmukaisesti. Esimerkiksi tilanne, jossa rikos on tehty muualla, mutta rikoksesta epäilty 
on käynyt kätkemässä tekovälineen toisaalle, saattaa olla tällainen.
187
 Hallituksen esityksen 
HE 222/2010 vp mukaan tukiasematietojen hankkiminen voi koskea myös tulevaisuudessa 
kirjautuvia teleosoitteita ja telepäätelaitteita
188
. Kuten edellä poliisilain mukaisessa tu-
kiaseman tietojen hankkimisessa, toimenpide ei kohdistu tiettyyn henkilöön, eikä sen suh-
teen näin ollen ole tutkimuskysymyksiin viittaavia ongelmia. 
7.4 Kuuntelu- ja katselukiellot 
Pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen suhteen on huomioitava, että kuuntelulle ja kat-
selulle on asetettu rajoituksia laissa. Esimerkiksi kuuntelukiellot ovat rajoituksia, joiden 
perusteella epäillyn puheluja tiettyjen henkilöiden tai tahojen kanssa ei saa kuunnella. Ne 
ovat keskeinen osa telepakkokeinojen oikeussuojajärjestelmää. Kuuntelukiellot perustuvat 
erilaisiin suojaamisen arvoisiin intresseihin, joita pidetään niin arvokkaina, että niitä ei 
edes rikostutkinnan vuoksi haluta loukata. Kuuntelukielloilla suojataan epäillyn yksityi-




Poliisilain 5 luvun 50 §:ssä (1168/2013) on kuuntelu- ja katselukieltoja koskeva viittaus 
pakkokeinolakiin. Kuuntelu- ja katselukiellot kytkeytyvät oikeudenkäymiskaaren (OK, 
4/1734) 17 luvun 20 ja 23–24 §:n (571/1948) todistelurajoituksiin. Keskeisenä ajatuksena 
on, että kielto koskee sellaista viestintää, jonka sisältö on kyseisissä todistelua rajoittavissa 
lainkohdissa säännellyn kiellon piirissä.
190
 PolL 5 luvun 50 §:n mukaan telekuuntelua, te-
lekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista, teknistä kuuntelua ja teknistä katse-
lua koskevista kielloista on soveltuvin osin voimassa, mitä PKL 10 luvun 52 §:ssä sääde-
tään. 
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Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistä kuuntelua ja teknistä 
katselua ei PKL 10 luvun 52 §:n 1 momentin mukaan saa kohdistaa: 1) rikoksesta epäillyn 
ja hänen oikeudenkäyntiavustajansa väliseen viestiin; 2) rikoksesta epäillyn ja papin vies-
tiin; eikä 3) rikoksen johdosta vapautensa menettäneen epäillyn ja lääkärin, sairaanhoita-
jan, psykologin tai sosiaalityöntekijän välisen viestiin. Kiellot ovat ehdottomia, eikä niitä 
saa loukata missään tilanteessa
191
. Näin on todettu muun muassa ylimpien laillisuusvalvo-
jien antamissa ratkaisuissa. Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan AOA 1674/4/12 
(22.5.2013) todennut, että epäillyn ja hänen oikeudenkäyntiavustajansa välisen keskustelun 
kielto, sekä siihen liittyvä hävittämisvelvollisuus ovat ehdottomia. 
 
Poliisilain kuuntelu- ja katselukieltoja koskevassa säännöksessä on mainittu, että kieltojen 
osalta on soveltuvin osin voimassa, mitä pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ssä säädetään. Lain 
esitöiden mukaan rikoksesta epäillyn sijaan kysymys on poliisilain soveltamistapauksissa 
toimenpiteen kohteena olevasta henkilöstä, jonka voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän 
toimenpiteen edellytyksenä olevaan rikokseen. Poliisilain osalta tarkoitetaan nimenomaan 
estettävää tai paljastettavaa rikosta, toisin kuin pakkokeinolain suhteen, jossa tarkoitetaan 
tutkittavaa rikosta.
192
 PKL 10 luvun 52 §:n 2 momenttia sovelletaan lain esitöiden mukaan 
poliisilain soveltamistapauksissa sellaisenaan
193
. Kyseisessä lainkohdassahan säädetään, 
että telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknistä kuuntelua ja teknistä 
katselua ei saa kohdentaa, ellei tutkittavana ole rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään kuusi vuotta vankeutta. Niitä ei myöskään saa kohdentaa rikoksesta epäillyn ja 
OK 17 luvun 20, 23 ja 24 §:ssä tarkoitettujen henkilöiden väliseen viestiin. Kyseessä ovat 





Pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 3 momentin suhteen lain esitöissä ei ole selvitetty erik-
seen, miten lainkohtaa sovelletaan poliisilain mukaisissa tapauksissa. Lainkohta on varsin 
yksiselitteinen, jotten sen soveltamisen suhteen ei ole epäselvyyksiä. Lainkohdassa sääde-
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tään, että jos kuuntelun tai katselun aikana tai muutoin ilmenee, että kyseessä on viesti, 
jonka kuuntelu tai katselu on kielletty, toimenpide on keskeytettävä ja sitä koskevat tallen-
teet ja muistiinpanot on heti hävitettävä. 
 
Pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 4 momentin osalta kysymys on henkilöstä, jonka voidaan 
perustellusti olettaa syyllistyvän tai syyllistyneen estettävänä tai paljastettavana olevaan tai 
siihen välittömästi liittyvään rikokseen. Kuuntelukieltoja ei tällöin poliisilain nojalla tapah-
tuvassa kuuntelussa sovelleta, jos pakkokeinolain 52 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen 
henkilöiden voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän tai syyllistyneen estettävään tai pal-
jastettavaan taikka siihen välittömästi liittyvään rikokseen. Kuuntelukielto ei myöskään 
koske tilannetta, jossa toisiinsa välittömästi liittyvissä teoissa toista henkilöistä on syytä 
epäillä rikoksesta ja toisen osalta kysymys on vasta rikoksen estämisestä tai paljastamises-
ta. Edellytyksenä on kuitenkin, että PKL 52 §:n 4 momentissa vaaditulla tavalla molempi-
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8 TARKKAILUTYYPPISET TIEDONHANKINTAKEINOT JA PAK-
KOKEINOT 
8.1 Tarkkailu 
8.1.1 Poliisilain mukainen tarkkailu 
Ennen suunnitelmallisen tarkkailun tarkastelua, on syytä selvittää, mistä tarkkailussa ja sitä 
lähellä olevasta valvonnassa on kysymys. Kuten edellä on mainittu, tarkkailulla tarkoite-
taan tiettyyn henkilöön salaa kohdistettavaa havaintojen tekemistä tiedonhankintatarkoi-
tuksessa. Poliisilain mukaisessa tarkkailussa henkilöstä tehdään rikoksen estämistä ja pal-
jastamista edistäviä havaintoja. Havaintojen tekeminen viittaa siihen, että tarkkailijan ja 
tarkkailtavan välinen vuorovaikutus on passiivista. Lisäksi tarkkailuun kuuluu johonkin 




Valvonnalla yleiskäsitteenä tarkoitetaan ennalta määräämättömään ihmisryhmään kohdis-
tuvaa, sekä normaalein ihmisaistein että teknisin apuvälinein tapahtuvaa seurantaa, jollaista 
poliisi on vanhastaan suorittanut muun muassa henkilöihin ja ajoneuvoihin kohdistuva-
na
197
. Tekninen valvonta on määritetty PolL 4 luvun 1 §:n 1 momentissa ja sillä tarkoite-
taan jatkuvaa tai toistuvaa ajoneuvoihin, ajoneuvojen kuljettajiin, jalankulkijoihin tai ylei-
söön kohdistuvaa teknisellä laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua sekä äänen tai ku-
van automaattista tallentamista. 
 
Poliisilain mukaista tarkkailua siis kohdennetaan tiedonhankintatarkoituksessa johonkin 
tiettyyn henkilöön, josta tehdään rikoksen estämistä ja paljastamista edistäviä havaintoja. 
Tarkkailutoimenpiteelle on lisäksi luonteenomaista havaintojen tekeminen salaa, sekä 
tarkkailijan ja tarkkailtavan välisen vuorovaikutuksen passiivisuus. On mahdollista, että 
tarkkailija joutuu lyhytkestoiseen vuorovaikutukseen tarkkailtavan kanssa, jolloin tarkkaili-
ja voi poistua tilanteesta myös vuorovaikutuksen kainoin. Tarkkailu voidaan luonnollisesti 
toteuttaa siten, ettei tiedonhankinnan kohde havaitse olevansa havaintojen tekemisen koh-
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teena, vaikka sinänsä tarkkailu toteutetaan täysin avoimesti esimerkiksi tunnuksellisesta 
poliisiautosta. Kysymykseen tulee siten sekä havaintojen tekeminen sinänsä salaa että nii-




Poliisilain 5 luvun 13 §:n 4 momentissa (1168/2013) säädetään tärkeästä rajoituksesta, joka 
vaikuttaa tiedonhankintakeinon kohdentamiseen oleellisesti. Kyseisen säännöksen mukaan 
pykälässä tarkoitettua tarkkailua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen käytettävään ti-
laan. Teknistä laitetta ei saa käyttää kotirauhan suojaamaan paikkaan kohdistuvassa tark-
kailussa tai suunnitelmallisessa tarkkailussa. Lain esitöiden mukaan aistinvarainen tarkkai-
lu saa kuitenkin kohdistua myös kotirauhan piirissä olevaan henkilöön
199
. Kotirauhan suo-
jaan liittyviä kysymyksiä on käsitelty edellä. 
8.1.2 Pakkokeinolain mukainen tarkkailu 
Heti alkuun on todettava, että tarkkailu ei ole pakkokeino. Pakkokeinolaissa ei ole aiemmin 
edes säädetty tarkkailusta, mutta vuoden 2014 alusta voimaan tulleessa pakkokeinolaissa 
tarkkailu on määritelty
200
. PKL 10 luvun 12 §:n 1 momentissa säädetään, että tarkkailulla 
tarkoitetaan tiettyyn henkilöön salaa kohdistettavaa havaintojen tekemistä tiedonhankinta-
tarkoituksessa. Lainkohdan 2 momentissa säädetään puolestaan suunnitelmallisesta tark-
kailusta, jolla tarkoitetaan rikoksesta epäiltyyn kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tark-
kailua. Lainkohdan 3 momentin mukaan suunniteltua tarkkailua saadaan kohdistaa henki-
löön, jos häntä on syytä epäillä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kaksi vuotta vankeutta, taikka varkaudesta tai kätkemisrikoksesta. 
 
Pakkokeinolain mukaisen tarkkailun osalta pätevät edellä poliisilain mukaisen tarkkailun 
osalta mainitut seikat. Pakkokeinolain mukaisen tarkkailun suhteen on vielä todettava, että 
henkilön rikosprosessuaaliselle asemalle ei ole asetettu vaatimuksia, joten tarkkailua voi-
daan kohdentaa myös muuhun kuin rikoksesta epäiltyyn henkilöön. 
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Kuten edellä poliisilain mukaisen tarkkailun osalla, niin myös pakkokeinolaissa on säädet-
ty rajoituksesta tarkkailun suorittamiseen. PKL 10 luvun 12 §:n 4 momentissa säädetään, 
että tarkkailua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. Teknistä laitetta 
ei saa käyttää kotirauhan suojaamaan paikkaan kohdistuvassa tarkkailussa tai suunnitel-
mallisessa tarkkailussa. 
8.2 Suunnitelmallinen tarkkailu 
Toisin kuin tarkkailu, jossa siis henkilön rikosprosessuaalisella asemalla ei ole merkitystä, 
suunnitelmallinen tarkkailu voi tulla kysymykseen ainoastaan rikoksesta epäiltyyn kohdis-
tettuna. Tämäkään vaatimus ei tosin ole aivan ehdoton, johtuen käytännön syistä. Lain esi-
töiden mukaan muuhun kuin rikoksesta epäiltyyn kohdistuva tarkkailu on mahdollista ly-
hytkestoisena yksittäisenä toimenpiteenä. Tämä on katsottu mahdolliseksi siksi, että oikean 
tarkkailukohteen varmistamiseksi käytännössä joudutaan kohdistamaan havaintojen teke-
mistä myös muihin ihmisiin. Tällaisilla lyhytkestoisilla ja yksittäisillä toimenpiteillä voitai-
siin myös varmistua henkilöiden välisen yhteydenpidon vuoksi esimerkiksi siitä, että ri-
koksesta epäilty oleskelee tietyssä tilassa. Hallituksen esityksessä HE 222/2010 vp on mai-
nittu esimerkkinä tilanne, jossa tiedetään tietyn henkilön toimittavan pakoilua varten varoja 
esitutkintaa karttavalle rikoksesta epäillylle. Tällaista muuta henkilöä voitaisiin siten tark-




Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan PolL 5 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan 
muun kuin lyhytaikaisen tarkkailun kohdistamista henkilöön, jonka voidaan perustellusti 
olettaa syyllistyvän rikokseen. Aikaisemmin suunnitelmallinen tarkkailu on katsottu kuu-
luvan tavallisen tarkkailun piiriin, mutta toisaalta tarkkailun on katsottu jo itsessään olevan 
suunnitelmallista
202
. Nykyään kyseessä on suunnitelmallinen tarkkailu, mikäli epäiltyä 
tarkkaillaan muutoin kuin lyhytaikaisesti. Lisäksi tarvitaan perusteltu oletus, että tarkkail-
tava henkilö syyllistyy rikokseen, jotta kohdistaminen olisi mahdollista. Lain esitöiden 
mukaan suunnitelmalliselle tarkkailulle ei ole mahdollista määrittää ajallista vähimmäis-
kestoa, koska tarkkailuun tarvittava vähimmäisaika riippuu aina tapauskohtaisista olosuh-
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. Pelkkä pitkäkestoisuus ei kuitenkaan ratkaise, milloin kysymyksessä katsotaan 
olevan suunnitelmallinen tarkkailu. Tarkkailu voidaan lain esitöiden mukaan katsoa suun-
nitelmalliseksi myös silloin, kun tarkkailu ei kerrallaan kestä pitkää aikaa, mutta se toiste-




Poliisilaissa säädetty suunnitelmallinen tarkkailu puuttuu kohdehenkilön yksityisyyden 
suojaan, koska tällöin seurataan, mitä epäilty esimerkiksi tekee vapaa-ajallaan tai keihin 
hän on yhteydessä. Suunnitelmallisen tarkkailun sallittavuus edellyttää, että kohdehenkilön 
on perusteltua syytä epäillä syyllistyvän tietyn suuruusluokan tai tietyn tyyppisen alaiseen 
rikokseen. Suunnitelmallinen tarkkailu kohdistuu vain tiettyyn henkilöön. Tämän lisäksi 
suunnitelmallinen tarkkailu ei saa kohdistua muihin henkilöihin. Ei esimerkiksi henkilöi-
hin, jotka mahdollisesti myötävaikuttavat tapahtuvaksi oletettuun rikokseen.
205
 Muihin 
kuin säännöksessä mainittuun henkilöön kohdistuva tarkkailu on mahdollista ainoastaan 
lyhytkestoisena yksittäisenä toimenpiteenä. Tämäkin vain lähinnä siitä syystä, että oikean 
tarkkailtavan kohdehenkilön varmistamiseksi joudutaan käytännössä kohdistamaan havain-




Poliisilain 5 luvun 13 §:n 3 momentissa säädetään, että poliisi saa rikoksen estämiseksi 
kohdistaa 2 momentissa tarkoitettuun henkilöön suunnitelmallista tarkkailua, jos on perus-
teltua syytä olettaa hänen syyllistyvän rikokseen, josta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kaksi vuotta vankeutta, taikka varkauteen tai kätkemisrikokseen. Lain esitöiden 
mukaan kynnys liittyy siihen, että suunnitelmallisella tarkkailulla puututaan henkilön yksi-
tyisyyden suojaan. Lisäksi edellytyksenä on, että sillä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä 




Säännöksen ja lain esitöiden perusteella suunnitelmallisen tarkkailun kohdentamisessa ei 
ole ongelmia, kunhan pidetään huolta siitä, että tarkkailtava henkilö on sellainen, jonka 
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ensinnäkin voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän rikokseen. Lisäksi tulee pitää huolta 
siitä, että tarkkailtava henkilö paikallistetaan riittävän nopeasti, eikä sivullisiin henkilöihin 
kohdisteta tarkkailua tarpeettomasti. Ja kolmantena seikkana on vielä se, ettei tarkkailua 
saa kohdistaa vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan muutoin kuin aistinvaraisesti. 
8.3 Peitelty tiedonhankinta 
Peitellystä tiedonhankinnasta säädetään PKL 10 luvun 14 §:n 1 momentissa. Sillä tarkoite-
taan tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tie-
donhankintaa, jossa poliisimiehen tehtävän salaamiseksi käytetään vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoa. PolL 5 luvun 15 §:n 1 momentti on sanamuodoltaan identtinen pakkokei-
nolain säännöksen kanssa. Peitellyssä tiedonhankinnassa on peitetoiminnan piirteitä, mutta 
se ei ole pitkäaikaista, eikä siinä muodosteta samanlaista luottamussuhdetta kohdehenkilön 
kanssa kuin peitetoiminnassa
208
. Peiteltyä tiedonhankintaa onkin kuvattu peitetoiminnan 
kevytversiona
209
. Peitetoimintaa ei käsitellä tässä työssä. 
 
Tiedonhankintakeinon kohdentamisen kannalta huomion arvoinen seikka on säännöksessä 
oleva maininta "tiettyyn henkilöön". Lain esitöiden mukaan tämä tarkoittaa, että toimenpi-
de voi kohdistua muuhunkin kuin 2 momentissa tarkoitettuun henkilöön, jonka voidaan 
perustellusti olettaa syyllistyvän rikokseen. Yhtenä esimerkkinä lain esitöissä on mainittu 
tilanne, jossa rikollisryhmä on tilannut taksin, jonka kuljettajana on tosiasiallisesti poliisi-




Aiemmin salaisista tiedonhankintakeinoista on käsitelty muun muassa tarkkailu ja suunni-
telmallinen tarkkailu, joiden kohdalla ominaista on vuorovaikutuksen passiivisuus. Sen 
sijaan peitellyssä tiedonhankinnassa tavoitteena on nimenomaan pyrkimys henkilökohtai-
seen tapaamiseen tai vastaavaan vuorovaikutuksen tiedonhankinnan kohteen kanssa. Pei-
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Peitellyn tiedonhankinnan edellytyksistä säädetään PolL 5 luvun 15 §:n 2 momentissa 
(1070/2014). Kyseisen lainkohdan mukaan poliisi saa käyttää peiteltyä tiedonhankintaa 
rikoksen estämiseksi, jos henkilön lausumien tai muun käyttäytymisen perusteella voidaan 
perustellusti olettaa hänen syyllistyvän: 1) rikokseen, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään neljä vuotta vankeutta; 2) seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyt-
töön tai paritukseen; 3) huumausainerikokseen; 4) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän 
rikoksen valmisteluun taikka kouluttautumiseen terrorismirikoksen tekemistä varten tai 
terroristiryhmän rahoittamiseen, jos teon vakavuus edellyttäisi vankeusrangaistusta; 5) 
törkeään tulliselvitysrikokseen; taikka 6) suunnitelmalliseen, järjestäytyneeseen, ammatti-
maiseen, jatkuvaan tai toistuvaan rikolliseen toimintaan liittyvään varkauteen tai kätkemis-
rikokseen. 
 
Poliisilain mukaista peiteltyä tiedonhankintaa voidaan pääsääntöisesti käyttää vain melko 
vakavien rikosten estämisessä, mutta näyttökynnys toimivaltuuden käytölle on matala. 
Peitellyn tiedonhankinnan osalta on kannettu huolta siitä, että sitä ei tule käyttää peitetoi-
mintaa koskevan sääntelyn kiertämiseksi.
212
 Tällä seikalla on merkitystä myös kohdenta-
misen suhteen, koska esimerkiksi peitetoiminta on tietyin edellytyksin sallittu asunnossa, 
mutta peitelty tiedonhankinta ei sitä vastoin ole asunnossa ollenkaan sallittu. PolL 5 luvun 
15 §:n 3 momentissa (1168/2013) nimittäin säädetään, että peitelty tiedonhankinta ei ole 
sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan myötävaikutuksella. Alun perin viimeksi mainit-
tua rajoitusta ei ollut hallituksen esityksessä edellytetty lisättäväksi poliisilain säädösteks-
tiin, mutta johdonmukaisuussyistä näin on lopulta tapahtunut. Lisäksi tästä olisi saattanut 
aiheutua tulkintaongelmia, koska pakkokeinolaissa vastaavasti on säännelty kyseisestä 
rajoituksesta.
213
 Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitystä HE 222/2012 vp koskevassa 





Poliisilain 5 luvun 15 §:n 2 momentissa on muiden ohella erikseen mainittu perusteluette-
lossa järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvä varkaus tai kätkemisrikos. Säännöstä ei siis 
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varsinaisesti ole säädetty pelkästään järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa tai estämistä 
varten, mutta se luonnollisesti soveltuu siihenkin. Tiedonhankintakeinon kohdentaminen 
on PolL 5 luvun 16 §:n 2 momentissa ilmaistu yksiselitteisesti. Lainkohdan mukaan peitel-
tyä tiedonhankintaa koskevassa päätöksessä on mainittava muun muassa toimenpiteen pe-
rusteena oleva rikos, peitellyn tiedonhankinnan kohteena oleva henkilö, sekä tosiseikat, 
joihin henkilöön kohdistuva epäily perustuu. Lain esitöissä on tarkennettu säännöstä siten, 
että päätöksessä ei tarvitse kuitenkaan nimetä sitä henkilöä, jonka perustellusti voidaan 
olettaa syyllistyvän rikokseen. Ainoastaan tulee mainita tiedonhankinnan kohteena oleva 




Pakkokeinolain osalta poliisi saa käyttää PKL 10 luvun 14 §:n 2 momentin (1069/2014) 
mukaan peiteltyä tiedonhankintaa, jos on syytä olettaa, että saadaan selvitystä perusterikos-
luettelossa mainituista rikoksista. Perusterikosluettelo on muuten yhteneväinen poliisilain 
luettelon kanssa, mutta pakkokeinolain luettelossa on lisänä panttivangin ottamisen valmis-
telu ja törkeän ryöstön valmistelu. 
 
Lisäksi on otettava huomioon PolL 5 luvun 39 §, joka koskee poliisimiehen turvaamista 
muun muassa peitellyssä tiedonhankinnassa. Poliisimies voidaan varustaa kuuntelun ja 
katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen on perusteltua hänen tur-
vallisuutensa varmistamiseksi. Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on kuiten-
kin hävitettävä heti sen jälkeen, kun niitä ei tarvita poliisimiehen turvaamiseen. Jos niitä on 
kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saa-
daan säilyttää ja niitä saadaan käyttää tässä tarkoituksessa. Tällöin tallenteet on hävitettävä, 
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä.
216
 Säännös ei varsinaisesti liity 
kohdentamiseen, mutta on hyvä huomioida, että tallenteita ei voi käyttää muuhun, kuin 
poliisimiehen turvaamiseen. 
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8.4 Tekninen tarkkailu 
8.4.1 Tekninen kuuntelu 
Tekninen tarkkailu on yläkäsite useille toimenpiteille, joille on ominaista henkilön tai tilan 
tarkkaileminen teknisellä laitteella, menetelmällä tai ohjelmistolla
217
. Tekninen tarkkailu 
käsittää PolL 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan teknisen kuuntelun, teknisen katselun, 
teknisen seurannan ja teknisen laitetarkkailun. Näistä menetelmistä tekninen kuuntelu mer-





Teknisestä kuuntelusta säädetään PolL 5 luvun 17 §:ssä, jonka 1 momentin mukaan tekni-
sellä kuuntelulla tarkoitetaan salakuuntelua koskevan rikoslain 24 luvun 5 §:n estämättä 
tapahtuvaa tietyn henkilön sellaisen keskustelun tai viestin, joka ei ole ulkopuolisten tie-
toon tarkoitettu ja johon keskusteluun kuuntelija ei osallistu, kuuntelua, tallentamista ja 
muuta käsittelyä teknisellä laitteella, menetelmällä tai ohjelmistolla keskustelun tai viestin 
sisällön tai sen osapuolten taikka 4 momentissa tarkoitetun henkilön toiminnan selvittämi-
seksi. Mikäli havaitaan, että momentissa tarkoitettu henkilö poistuu muuten kuin hetkelli-
sesti, kuuntelu on keskeytettävä. Mikäli kyseessä on kuuntelusta, joka ei ole reaaliaikainen, 
tiedot tulee poistaa tallenteelta. Julkisessa tilassa käyty kovaääninen keskustelu ei edellytä 
tiedonhankintakeinon käyttöä, ei myöskään keskustelu, johon kuuntelija osallistuu. Tekni-
sen kuuntelun tavoitteena voi keskustelun viestin tai merkityssisällön selvittämisen lisäksi 





Poliisilain 5 luvun 17 §:n 2 momentissa säädetään, että teknistä kuuntelua ei saa kohdistaa 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. Kuuntelu voidaan siis toteuttaa kohdistamalla se 
muuhun tilaan kuin asumiseen käytettävän tilaan
220
. Rajoitus ei ole kuitenkaan absoluutti-
nen. PolL 5 luvun 17 §:n 5 momentissa säädetään poliisin oikeudesta niin sanottuun ryn-
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. Lainkohdan mukaan poliisilla on aina 2 momentin estämättä oikeus 
tekniseen kuunteluun, jos se on välttämätöntä poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittami-
seksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilön henkeä tai terve-
yttä uhkaavan välittömän vaaran torjumiseksi. 
 
Poliisilain 5 luvun 17 §:n 3 momentissa säädetään, että poliisilla on oikeus rikoksen estä-
miseksi vakituiseen asumiseen käytettävän tilan ulkopuolella olevan henkilön tekniseen 
kuunteluun. Poliisille voidaan antaa lupa myös viranomaisten tiloissa olevan rikoksen joh-
dosta vapautensa menettäneen henkilön tekniseen kuunteluun. Kuuntelu voidaan toteuttaa 
kohdistamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa tiedonhankinnan kohteena olevan hen-
kilön voidaan olettaa todennäköisesti oleskelevan tai käyvän. Lain esitöiden mukaan tek-
nistä kuuntelua voidaan lainkohdan nojalla kohdistaa henkilöön hänen ollessaan RL 24 
luvun 11 §:n mukaisessa kotirauhan suojaamassa tilassa, kunhan se ei ole vakituiseen asu-
miseen käytettävä tila. Tilakuuntelusta puhutaan silloin, kun tekninen kuuntelu kohdiste-
taan tosiasiallisesti tilaan tai muuhun paikkaan, johon kohdistuva kuuntelu on ylipäätään 
sallittua. Tällainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun henkilö siirtyy yleiseltä paikalta va-
rastotilaan, mikä käytännössä tarkoittaa, että tila on varustettava kuuntelulaitteilla ennak-




Poliisilain 5 luvun 17 §:n 4 momentin (1070/2014) mukaan teknisen kuuntelun edellytyk-
senä on lisäksi, että henkilön lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen perusteella taikka 
muutoin voidaan perustellusti olettaa hänen syyllistyvän: 1) rikokseen, josta säädetty anka-
rin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 2) huumausainerikokseen; 3) terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen valmisteluun taikka kouluttautumiseen terrorismiri-
koksen tekemistä varten tai terroristiryhmän rahoittamiseen, jos teon vakavuus edellyttäisi 
vankeusrangaistusta; taikka 4) törkeään tulliselvitysrikokseen. Lisäksi PolL 5 luvun 2 §:n 2 
momentin mukaan teknisen kuuntelun edellytyksenä on lisäksi, että sen käytöllä voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen estämiselle tai paljastamiselle
223
. 
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Teknisen kuuntelun kohdentamisen suhteen on näin ollen huomioitava, ettei sitä voida 
kohdentaa vakituiseen asumiseen tosiasiallisesti käytettävään tilaan. Tästä huolimatta tek-
nistä kuuntelua voi kuitenkin kohdentaa myös vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan, 
mikäli kyseessä on poliisitoimenpide, jonka turvalliseksi suorittamiseksi se on välttämätön-
tä henkeä tai terveyttä uhkaavan välittömän vaaran torjumiseksi. Tekninen kuuntelu tulee 
kohdentaa siihen henkilöön, jonka lausumaan, uhkaukseen tai käyttäytymiseen perusteella 
voidaan epäillä häntä tietystä perusterikoksesta, jotka on mainittu PolL 5 luvun 17 §:n 4 
momentissa. Mikäli mainittu henkilö poistuu tilasta muutoin kuin lyhytaikaisesti, kuuntelu 
on lopetettava. 
 
Pakkokeinolain mukainen tekninen kuuntelu, josta säädetään PKL 10 luvun 16 §:ssä, on 
pääpiirteittäin saman sisältöinen, kuin poliisilain vastaava säännös, mutta siinä on joitakin 
eroavaisuuksia. Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua kohdennettaessa, kohdehenkilön 
tulee olla rikoksesta epäilty, kun taas poliisilaissa puhutaan tietystä henkilöstä. Vakituiseen 
asumiseen käytettävän tilan ulkopuolella tapahtuva rikoksesta epäiltyyn kohdistuva tekni-
nen kuuntelu on lähes vastaava poliisilain säännöksen kanssa. Sen sijaan asunnossa tapah-
tuva poliisilain mukainen tekninen kuuntelu ei ole mahdollista, toisin kuin pakkokeinolain 
mukainen. Pakkokeinolaissa se on nimetty asuntokuunteluksi ja siitä on oma säännökseen-
sä. 
 
Teknistä kuuntelua saadaan PKL 10 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan kohdistaa vakitui-
seen asumiseen käytettävän tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epäiltyyn ja viranomais-
ten tiloissa olevaan rikoksen johdosta vapautensa menettäneeseen rikoksesta epäiltyyn. 
Kuuntelu voidaan toteuttaa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa epäillyn 
voidaan olettaa todennäköisesti oleskelevan tai käyvän. PKL 10 luvun 16 §:n 3 momentin 
(1069/2014) mukaan teknisen kuuntelun edellytyksenä on lisäksi, että kuuntelun kohteena 
olevaa henkilöä on syytä epäillä: 1) rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta; 2) huumausainerikoksesta; 3) terroristisessa tarkoituksessa 
tehtävän rikoksen valmistelusta taikka kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemistä 
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varten tai terroristiryhmän rahoittamisesta, jos teon vakavuus edellyttäisi vankeusrangais-
tusta; 4) törkeästä tulliselvitysrikoksesta; 5) panttivangin ottamisen valmistelusta; tai 6) 
törkeän ryöstön valmistelusta. 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:7, jonka varsinaisena oikeudellisena ongel-
mana on nähty tuomioistuimen puutteellinen tosiasioiden selvittäminen, on myös otettu 
kantaa teknisen kuuntelun kohdentamiseen liittyviin kysymyksiin. 
 
Tapauksessa on ollut kyse törkeän huumausainerikoksen tutkinnasta, jossa on epäilty, että ri-
kollisen moottoripyöräkerhon tiloissa suoritetaan huumausaineiden myyntiä ja välitystä. 
Tutkinnanjohtaja on nimennyt epäillyiksi muun muassa kerhon presidentin, varapresidentin 
ja sihteerin. Käräjäoikeudelta on haettu lupaa tekniselle kuuntelulle seuraavilla perusteilla: 
kyseessä on kansainvälisen ulottuvuuden omaava ja järjestäytyneen rikollisryhmän kriteerit 
täyttävä moottoripyöräkerho; sen jäsenten A:n, B:n ja C:n epäiltiin syyllistyneen törkeään 
huumausainerikokseen myymällä ja välittämällä suuria määriä hasista ja amfetamiinia; sekä 
tutkinnassa esiin tulleiden seikkojen perusteella huumausaineen välittämistä ja myyntiä on 
tapahtunut ja siitä on sovittu kerhotiloissa. Tästä johtuen kerhotiloihin kohdistettavalla tekni-
sellä kuuntelulla on hakemuksen perusteella oletettu olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen 
selvittämisen kannalta, sillä telekuuntelulla ei ollut saatu odotettuja tuloksia. Käräjäoikeus on 
myöntänyt luvan vain viittaamalla esitettyihin perusteisiin. Hovioikeus kumosi päätöksen, 
eikä korkein oikeus muuttanut hovioikeuden päätöstä. 
 
Korkein oikeus on todennut, että lupa tekniseen kuunteluun edellyttää, että sitä henkilöä, 
johon pakkokeino on tarkoitus kohdentaa, on syytä epäillä rikoksen tekijäksi. Tämä tar-
koittaa sitä, että käsillä on jokin seikka, jonka perusteella pakkokeinoa on syytä kohdentaa 
sanotusta rikoksesta tiettyyn henkilöön kohdistuva epäily. Kun tuomioistuimen tehtävänä 
on viime kädessä selvittää ne tosiasiatiedot, joihin rikosepäilyn väitetään perustuvan. Näin 
ollen yksin vaatimuksen esittävän virkamiehen viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin tai 
84 
 
hänen niiden perusteella tekemäänsä johtopäätöstä ei korkeimman oikeuden mukaan voida 




Huomionarvoista edellä mainitussa ratkaisussa on myös se, että siinä on selkeästi otettu 
kantaa, minkä tyyppisten seikkojen perusteella teknistä kuuntelua voidaan suorittaa. Moot-
toripyöräkerhon luonne, epäillyn tai epäiltyjen väitetty jäsenyys moottoripyöräkerhossa tai 
pelkkä tieto tai epäily siitä, että kerhotiloissa tapahtuu huumausainerikoksia, eivät yksinään 




Pakkokeinolain 10 luvun 17 §:ssä säädetään asuntokuuntelusta. Vaikka asuntokuuntelusta 
säädetään erillisessä pykälässä, asuntokuuntelu on osa teknistä kuuntelua
226
. Kyseisen 
lainkohdan 1 momentin mukaan asuntokuuntelulla tarkoitetaan teknistä kuuntelua, joka 
kohdistetaan sellaiseen vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan, jossa rikoksesta epäilty 
todennäköisesti oleskelee. Kysymyksessä on merkittävästi kotirauhaan puuttuva säännös. 
 
Asuntokuuntelun kohdentamisessa on huomioitava, että olennaista on nimenomaan se, että 
tekninen kuuntelu kohdistetaan vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. Sillä ei ole mer-
kitystä, mihin itse laite on sijoitettu. Toinen kohdentamisessa huomioitava seikka on se, 
että asuntokuuntelun osalta edellytetään oleskelua, joten rikoksesta epäillyn pelkkä yksit-
täinen lyhytaikainen asunnossa käyminen ei mahdollista asuntokuuntelua. On siis kyettävä 





Näiden seikkojen lisäksi edellytetään, että rikoksesta epäiltyä on syytä epäillä lainkohdassa 
mainittavasta rikoksesta. Lainkohdan perusterikosluettelo sisältää vakavia rikoksia, kuten 
henkirikokset, törkeän huumausainerikoksen ja törkeän ryöstön. Mikäli edellä mainitut 
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edellytykset täyttyvät, kohdentaminen esimerkiksi rikollisjengin kerhotilaan on mahdollis-
ta. Hallituksen esityksessä HE 222/2010 vp on lisäksi tähdennetty, että asuntokuuntelun 
käyttämisen erityisenä edellytyksenä on, että asuntokuuntelun käyttäminen on välttämätön-
tä rikoksen selvittämiseksi. Lisäksi asuntokuuntelulla tulee voida olettaa olevan erittäin 




Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan AOA 3165/2/10 (1.9.2011) ottanut kantaa asunto-
kuuntelun toteutukseen. 
 
Kyseisessä tapauksessa tutkittavana rikoksena on ollut arvokuljetusautoon kohdistunut tör-
keä ryöstö. Poliisi on esitutkinnassa saanut selville, kenen käytössä ryöstön yhteydessä käy-
tetty auto on ollut. Kyseisen henkilön käyttämään asuntoon on kohdistettu asuntokuuntelua. 
 
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan edellytykset pakkokeinoille ovat selkeästi olleet olemas-
sa. Ongelmallista on asuntokuunteluun liittyen ollut se, että kotietsintä ja asuntokuuntelun 
laiteasennukset on suoritettu osin samaan aikaan, mutta apulaisoikeusasiamies ei ole to-
dennut viitteitä siitä, että pakkokeinot olisivat epäasianmukaisesti sekoittuneet. Apulaisoi-
keusasiamies on kuitenkin todennut, että asuntokuunteluun tarvittavien laitteiden asennuk-
set tulisi epäilyille alttiiden asetelmien välttämiseksi suorittaa siten, ettei tutkinnassa mu-
kana olevia poliisimiehiä ole läsnä.
229
 
8.4.2 Tekninen katselu 
Teknisellä katselulla tarkoitetaan PolL 5 luvun 19 §:n 1 momentin mukaan RL 24 luvun 6 
§:n estämättä tapahtuvaa tietyn henkilön taikka tilan tai muun paikan tarkkailua tai tallen-
tamista kameralla tai muulla sellaisella paikkaan sijoitetulla teknisellä laitteella, menetel-
mällä tai ohjelmistolla. Edellytykset ovat pitkälti samat kuin teknisen kuuntelun kohdalla. 
Lain esitöissä on kuitenkin tähdennetty suhteellisuus-, hienotunteisuus ja vähimmän haitan 
periaatteiden huomioon ottamista teknisen katselun kohdalla. Tämän mukaisesti punnin-
nassa on otettava huomioon tiedonhankintakeinon käytöstä aiheutuva kotirauhan ja yksi-
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tyisyydensuojan loukkaaminen. Erityisesti pukeutumistiloihin, käymälätiloihin tai vastaa-




Myös PKL 10 luvun 19 §:ssä säädetään teknisestä katselusta. Lainkohdan 1 momentin mu-
kaan sillä tarkoitetaan rikoksesta epäillyn taikka tilan tai muun paikan tarkkailua tai tallen-
tamista kameralla tai muulla sellaisella paikkaan sijoitetulla teknisellä laitteella, menetel-
mällä tai ohjelmistolla. 
 
Kuten edellä teknisen kuuntelun kohdalla, myöskään teknistä katselua ei saa kohdistaa 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. Tästä säädetään PolL 5 luvun 19 §:n 2 momen-
tissa. Kysymyksessä ei katselunkaan kohdalla ole ehdoton kielto, vaan poliisilla on sään-
nöksen 5 momentin mukaan aina oikeus tekniseen katseluun, jos se on välttämätöntä polii-
sitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai 
suojattavan henkilön henkeä tai terveyttä uhkaavan välittömän vaaran torjumiseksi. Tällöin 
tapahtuva tekninen katselu on mahdollista vain välittömästi ennen toimenpidettä
231
. Pak-
kokeinolaissa tilanne on toisin. PKL 10 luvun 19 §:n 2 momentin mukaan teknistä katselua 
ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. 
 
Poliisilla on PolL 5 luvun 19 §:n 3 momentin mukaan oikeus rikoksen estämiseksi vakitui-
seen asumiseen käytettävän tilan ulkopuolella olevan henkilön tekniseen katseluun. Polii-
sille voidaan antaa lupa myös viranomaisen tiloissa olevan rikoksen johdosta vapautensa 
menettäneen henkilön tekniseen katseluun. Katselu voidaan toteuttaa kohdentamalla se 
tilaan tai muuhun paikkaan, jossa tiedonhankinnan kohteena olevan henkilön voidaan olet-
taa todennäköisesti oleskelevan tai käyvän. Pakkokeinolaissa on sisällöltään vastaava lain-
kohta, PKL 10 luvun 19 §:n 3 momentti, sillä erotuksella, että pakkokeinolaissa puhutaan 
rikoksesta epäillystä. 
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8.4.3 Tekninen seuranta 
Teknisellä seurannalla tarkoitetaan PolL 5 luvun 21 §:n 1 momentin mukaan esineen, ai-
neen tai omaisuuden liikkumisen seurantaa siihen erikseen sijoitettavalla tai siinä jo oleval-
la radiolähettimellä tai muulla sellaisella teknisellä laitteella taikka menetelmällä tai ohjel-
mistolla. PKL 10 luvun 21 §:n 1 momentti on sanamuodoltaan samanlainen. Lain esitöiden 





Poliisilain 5 luvun 21 §:n 2 momentissa säädetään, että poliisi saa rikoksen estämiseksi 
kohdistaa rikoksen kohteena olevaan tai sellaisen henkilön oletettavasti hallussa olevaan tai 
käyttämään esineeseen, aineeseen tai omaisuuteen teknistä seurantaa, jonka lausumien, 
uhkausten tai käyttäytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hä-
nen syyllistyvän rikokseen, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään vuosi vankeutta. 
Lain esitöiden mukaan säännöksen soveltamisen piiriin kuuluvat tilanteet, joissa esine, aine 
tai omaisuus on varmasti henkilön hallussa. Tämän lisäksi soveltamisalaan kuuluvat myös 
tilanteet, kun se ei vielä ole henkilön hallussa tai käytössä, mutta sen voidaan perustellusti 
olettaa päätyvän henkilölle myöhemmin.
233
 PKL 10 luvun 2 momentin mukaan teknisen 
seurannan kohteena tulee olla rikoksen kohteena olevan tai rikoksesta epäillyn oletettavasti 
hallussa oleva tai käyttämä esine, aine tai omaisuus. 
 
Edellä kirjoitetun perusteella voidaan todeta, että pakkokeinolain mukaista teknistä seuran-
taa on mahdollisuus kohdentaa muunkin henkilön, kuin rikoksesta epäillyn esineeseen, 
aineeseen tai omaisuuteen. Poliisilain tapauksissa kyseessä tulee luonnollisesti olla rikok-
sen estäminen. Jos esimerkiksi rikollisryhmän jäsentä, jonka käytössä on toisen henkilön 
omistama ajoneuvo, epäillään rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
vuosi vankeutta, teknistä seurantaa voidaan tällöin kohdentaa tähän ajoneuvoon. 
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Teknistä tarkkailua varten asennettava seurantalaite on mahdollista sijoittaa rikoksesta 
epäillyn vaatteisiin tai hänen mukanaan olevaan esineeseen. Tällöin kysymyksessä on PKL 
10 luvun 3 momentissa säädetty henkilön tekninen seuranta. Toimenpiteen suorittamiselle 
on kuitenkin asetettu tarkat vaatimukset. Henkilön tekninen seuranta on mahdollista vain 
tapauksissa, jotka on lueteltu pakkokeinolain 10 luvun 16 §: n 3 momentissa, joka koskee 
teknisen kuuntelun lisäedellytyksiä. Tällainen rikos on esimerkiksi huumausainerikos. 
Säännös on varsin yksiselitteinen, eikä pakkokeinolain mukaisen henkilön teknisen seu-
rannan suhteen näin ollen ole varsinaisia kohdentamiseen liittyviä ongelmia. 
 
Edellä kirjoitettu pätee myös poliisilain osalta. PolL 5 luvun 21 §:n 3 momentissa säädetty 
henkilön tekninen seuranta saadaan suorittaa vain, jos hänen voidaan perustellusti olettaa 
syyllistyvän 17 §:n 4 momentissa tarkoitettuun rikokseen. Näin ollen teknisen seurannan 
osalta tulee olla olemassa teknisen kuuntelun edellytykset. Henkilön teknisen seurannan 
edellytyksenä on lisäksi PolL 5 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan se, että kyseisellä keinolla 




Kuten edellä teknisen kuuntelun ja teknisen katselun kohdalla, myös poliisilain mukaisen 
teknisen seurannan kohdalla pätee rynnäkkömahdollisuus eli tässä tapauksessa niin sanottu 
rynnäkköseuranta
235
. Poliisilla on PolL 5 luvun 21 §:n 4 momentin mukaisesti oikeus tek-
niseen seurantaan, jos se on välttämätöntä poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi 
ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilön henkeä tai terveyttä 
uhkaavan välittömän vaaran torjumiseksi. 
8.4.4 Tekninen laitetarkkailu 
Teknisellä laitetarkkailulla tarkoitetaan PKL 10 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan tietoko-
neen tai muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen ohjelmiston toiminnan, sisältämien 
tietojen tai yksilöintitietojen muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, tallentamista 
tai muuta käsittelyä rikoksen selvittämiselle merkityksellisen seikan tutkimiseksi. Tekni-
sessä laitetarkkailussa laitteen käyttöpaikalla ei ole merkitystä, koska toimivaltuudella ei 
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selvitetä, mitä sijaintipaikassa tapahtuu. Kyse ei ole myöskään paikan tai tilan näkö- tai 
kuulohavaintoihin perustuvasta havainnoinnista. Tästä syystä kyse ei ole teknisestä kuunte-
lusta tai katselusta.
236
 PKL 10 luvun 23 §:n 2 momentin mukaan teknisellä laitetarkkailulla 
ei saa hankkia tietoa viestin sisällöstä eikä 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tunnistamis-
tiedoista. Tunnistamistiedollahan tarkoitetaan tilaajaan tai käyttäjään yhdistettävissä olevaa 
viestiä koskevaa tietoa, jota viestintäverkoissa käsitellään viestien siirtämiseksi, jakelemi-
seksi tai tarjolla pitämiseksi. 
 
Poliisilain 5 luvun 23 §:ssä säädetään teknisestä laitetarkkailusta edellä kuvatulla tavalla, 
paitsi että poliisilain mukainen tekninen laitetarkkailu suoritetaan rikoksen estämiselle 
merkityksellisen seikan vuoksi. Lain esitöiden mukaan poliisi ei voi esimerkiksi erilaisten 
kannettavien laitteiden yleistymisen myötä olla varma siitä, missä paikassa laitetta käyte-
tään. Teknisessä laitetarkkailussa kyseistä paikkaa ei seurata näkö- tai kuulohavainnoin, 
eikä siis tältä osin ole rinnastettavissa tarkkailuun, suunnitelmallisen tarkkailuun, tekniseen 




Pakkokeinolain 10 luvun 23 §:n 3 momentin mukaan teknistä laitetarkkailua saadaan koh-
distaa rikoksesta epäillyn todennäköisesti käyttämään tietokoneeseen tai muuhun vastaa-
vaan laitteeseen taikka sen ohjelmistoon, kun tätä on syytä epäillä 16 §:n 3 momentissa 
tarkoitetusta eli teknisen kuuntelun edellytykset täyttävästä rikoksesta. Näin ollen kohden-
taminen on pakkokeinolain mukaisessa teknisessä laitetarkkailussa mahdollista ensinnäkin 
rikoksesta epäillyn laitteeseen, mutta myös muun henkilön laitteeseen, kunhan laite on 
rikoksesta epäillyn todennäköisesti käyttämä.  
 
Poliisilain vastaavan säännöksen PolL 5 luvun 23 §:n 3 momentin mukaan poliisille voi-
daan antaa rikoksen estämiseksi lupa tekniseen laitetarkkailuun, jos henkilön lausumien, 
uhkausten tai käyttäytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hä-
nen syyllistyvän 17 §:n 4 momentissa tarkoitettuun eli teknisen kuuntelun edellytykset 
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täyttävään rikokseen. Poliisi saa kohdistaa poliisilain mukaista teknistä laitetarkkailua mai-
nitun henkilön todennäköisesti käyttämään tietokoneeseen tai muuhun vastaavaan tekni-
seen laitteeseen taikka sen ohjelmiston toimintaan. Lain esitöiden mukaan edellytyksenä 
on lisäksi, että laitetarkkailulla voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen 
estämiselle tai paljastamiselle. Laitteiden ei tarvitse olla epäillyn henkilön omia. Kohteena 





Lisäksi poliisi saa PolL 5 luvun 25 §:n 1 momentin mukaan hankkia rikoksen estämiseksi 
teknisellä laitteella teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitiedot, jos estettävänä on 
rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään vuosi vankeutta. Tällä tiedonsaantioi-
keudella puututaan yksityiselämän suojaan, jonka vuoksi rikoksen vakavuuteen liittyvä 
käyttöedellytys on asetettu.
239
 Tiedonhankintakeino ei ole kuitenkaan teknistä tarkkailua. 
Sen kohdentamisessa on lähinnä otettava huomioon estettävän rikoksen vakavuus. Pakko-
keinolain 10 luvun 25 § vastaa sisällöltään poliisilain säännöstä. 
 
Sen sijaan PolL 5 luvun 26 §:n 2 momentissa säädetty kotirauhan piiriin asettuva teknisen 
tarkkailun laitteen sijoittamista koskeva edellytys on kohdentamista ajatellen merkittäväm-
pi. Lainkohdassa säädetään, että tekniseen tarkkailuun käytettävän laitteen, menetelmän tai 
ohjelmiston saa asentaa vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan vain, jos tuomioistuin 
on antanut siihen luvan pidättämiseen oikeutetun poliisimiehen vaatimuksesta taikka jos 
asentaminen on välttämätöntä 17 §:n 5 momentissa, 19 §:n 5 momentissa tai 21 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa. 
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Johtopäätöksenä voidaan ensinnäkin todeta, että Suomessa ei ole varsinaisesti pelkästään 
järjestäytynyttä rikollisuutta koskevaa erityislainsäädäntöä, kun aihetta peilataan nimen-
omaan järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa käytettäviin pakkokeinoihin tai tiedon-
hankintakeinoihin. Voidaan myös todeta, että välttämättä mainitun erityislainsäädännön 
puuttuminen ei edes haittaa, koska järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa liikutaan pää-
sääntöisesti vaarallisen ja vakavan rikollisuuden alueella. Tältä osin edellytykset täyttyvät 
useimpien pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen osalta. 
 
Järjestäytynyt rikollisuus on kuitenkin alati muuttuva ja kansainväliset ulottuvuudet omaa-
va ilmiö, johon liian yksityiskohtainen sääntely ei todennäköisesti edes ehtisi mukaan riit-
tävän ajoissa. Tästä johtuen on turhaa sitoa voimavaroja siihen, että pyritään uusilla sään-
nöksillä tai jatkuvilla säännösmuutoksilla sinnittelemään ilmiön perässä. Sen sijaan on en-
siarvoisen tärkeää, että järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa suorittavilla viranomaisilla 
on tulevaisuudessa yhtenäinen käsitys järjestäytyneestä rikollisuudesta. Tämän vuoksi 
valmisteilla oleva lainsäädäntöuudistus järjestäytynyttä rikollisuutta koskevan käsitteistön 
yhtenäistämisestä on enemmän kuin tervetullut. 
 
Järjestäytyneen rikollisryhmän määrittelyn osalta on viimein tultu siihen tilanteeseen, että 
kansainväliset ja kansalliset määritelmät alkavat vastata enemmän toisiaan, vaikka kan-
sainvälisten määritelmien kaksitasoisuus onkin aiheuttanut hämmennystä Suomessa. Muu-
tos on kuitenkin hidasta. Edellä esitetyn perusteella on käynyt hyvin ilmi, että hajanainen 
ja epätäsmällinen järjestäytyneen rikollisryhmän määrittely on aiheuttanut ongelmia sään-
nösten soveltamisessa lainkäytössä. Erityisesti järjestäytyneen rikollisryhmän määrittelyn 
ja liigarikollisuutta koskevan koventamisperusteen edellytysten väliset ristiriitaisuudet ovat 
aiheuttaneet epävarmuutta järjestäytynyttä rikollisuutta koskevien säännösten soveltami-
sessa. Korkein oikeus on aivan oikein pitänyt näitä säännöksiä itsenäisinä, tulkiten kum-
paakin säännöstä sen omista lähtökohdista käsin. Järjestäytyneen rikollisryhmän määritte-
lyä koskeva säännös on peräisin kansainvälisistä lähtökohdista ja koventamisperustetta 




Korkeimman oikeuden omaksuma linja osoittaa, että järjestäytyneen rikollisryhmän mää-
rittelyä on syytä täsmentää, eikä sitä ainakaan tule automaattisesti käyttää koventamispe-
rusteen soveltamiseen, mikäli halutaan torjua järjestäytynyttä rikollisuutta tehokkaasti. 
Järjestäytyneen rikollisryhmän elementit ovat kuitenkin jo riittävästi vakiintuneet ja mikäli 
käsitteistön yhtenäistämisen johdosta tulevaisuudessa lainsäädännössä olisi vain yksi jär-
jestäytynyttä rikollisryhmää koskeva määritelmä, myös lainvalvontaviranomaisten ja tuo-
mioistuinten näkemykset tulisivat todennäköisesti kohtaamaan paremmin. 
 
Näin ollen pakkokeinojen tai salaisten tiedonhankintakeinojen kohdentamisessa tärkeää ei 
niinkään ole itse järjestäytynyt rikollisuus tai järjestäytynyt rikollisryhmä. Pelkkä epäily tai 
tieto siitä, että joku kuuluu esimerkiksi johonkin järjestäytyneeseen rikollisryhmään, kuten 
esimerkiksi moottoripyöräkerhoon, ei sellaisenaan yksin riitä perusteeksi pakkokeinojen tai 
tiedonhankintakeinojen kohdentamiseen. Perusteluissa tulee toisin sanoen esittää konkreet-
tiset ja yksilöidyt tosiseikat kussakin tapauksessa. Olennaista sen sijaan on huomioida jär-
jestäytyneen rikollisuuden olemus ja uhka-arviot ja yhdistää ne kussakin tapauksessa estet-
tävän, paljastettavan tai tutkittavan rikoksen tunnusmerkistötekijöihin. Nämä elementit 
yhdistämällä on mahdollista kohdentaa pakkokeinoja ja tiedonhankintakeinoja aina tarpeen 
vaatiessa ja ennen kaikkea riittävällä tehokkuudella. Esimerkiksi salaisten pakkokeinojen 
tai tiedonhankintakeinojen viimesijaisuutta koskeva vaatimus on seikka, jonka osalta toi-
menpiteen käytölle asetetut tiukat vaatimukset saattavat täyttyä järjestäytynyttä rikollisuut-
ta koskevissa tapauksissa paremmin, kuin niin sanottua tavanomaista rikollisuutta koske-
vissa tapauksissa. Tämä riippuu luonnollisesti siitä, että tiedonhankintakeinon tai pakko-
keinon kohdentamista suunniteltaessa on huolehdittu siitä, että toimenpide on perusteltu 
riittävän yksityiskohtaisesti. 
 
Pakkokeinojen käytön tulee pääsääntöisesti kohdentua rikoksesta epäillyn asemassa ole-
vaan henkilöön. Tilanne on hieman toisenlainen, kun puhutaan rikoksen estämisen tai pal-
jastamisen yhteydessä käytettävistä salaisista tiedonhankintakeinoista. Ne voivat kohden-
tua myös muihin henkilöihin, koska rikoksen estämisen osalta rikos ei ole vielä täyttynyt, 
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ja paljastamisen osalta ollaan vasta selvittämässä, onko olemassa perusteita esitutkinnan 
aloittamiseksi. 
 
Ehkä merkittävin kohdentamisongelma liittyy kuitenkin tilanteisiin, joissa kyseessä on 
kotirauhan piiriin, vakituiseen asumiseen tai muuhun kuin vakituiseen asumiseen käytettä-
vän tila, jonne ollaan suunnittelemassa esimerkiksi pakkokeinojen käyttöä. Näiden koti-
rauhaa ja asumista koskevien käsitteiden vivahde-ero ja niiden välillä suoritettava keski-
näinen tulkinta, sekä rajanveto ovat keskeisessä asemassa salaisten tiedonhankintakeinojen 
ja pakkokeinojen kohdentamisessa. Tämä on tärkeää ottaa huomioon, koska tähän liittyvät 
oikeushyvät nauttivat korostettua perusoikeussuojaa. Ratkaisevana tekijänä kohteena ole-
van tilan määrittämisen osalta on, mikä on tilan tosiasiallinen asumistarkoitus. Mikäli tästä 
ei ole selvyyttä, lähtökohdaksi on otettava olettama asumistarkoituksesta, joka voi selvitys-
ten perusteella joko vahvistua tai muuttua vastakkaiseksi. 
 
Osin tästä johtuen kohdentamisongelma kulminoituu teknisen kuuntelun ja katselun koh-
dalla. Teknisen kuuntelun osalta pakkokeino tai tiedonhankintakeino tulee kohdentua vaki-
tuiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epäiltyyn. Muihin hen-
kilöihin teknistä kuuntelua ei saa kohdentaa. Asuntokuuntelua, joka myös on osa teknistä 
kuuntelua, saadaan vakavia rikoksia tutkittaessa kohdentaa vakituiseen asumiseen käytet-
tävään tilaan, mutta sillä edellytyksellä on, että epäilty oleskelee kyseisessä tilassa. Pelkkä 
tilassa käynti ei riitä. Teknisen katselun osalta kohdentamisongelmaa ei pakkokeinolakia 
sovellettaessa tavallaan ole, koska tekninen katselu ei voi kohdistua vakituiseen asumiseen 
tarkoitettuihin tiloihin ollenkaan. Tällöinkään ratkaisevaa ei ole se, missä mahdollinen 
kuuntelun tai katselun mahdollistava laite sijaitsee, vaan se, minne pakkokeino kohdistuu. 
Poliisilain mukaiset niin sanotut rynnäkkötilanteet muodostavat toki poikkeuksen jokaisen 
teknisen tarkkailun osa-alueen kohdalla, mutta niissä tilanteissa kohdentaminen tulee toi-
saalta ajoittaa mahdollisimman lähelle toimenpiteen suorittamisajankohtaa. 
